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Vorwort 

zur erslea Auflaufe. 

l/a dieser Commentar über den llfatthans (welchem bald auch der über 
den Lakas nnd Markos folgen wird), fast gleichzeitig mit dem so viel 
Anfsehen erregenden Leben Jcw von StntuM erscheint und sich in vielen 
Punkten mit ihm berührt; da es andi nicht fehlen wird, dass Viele ihn 
nur darauf ansehen werden , wie er sich zn Jenem vechalte ; so will ich 
folgende Bemerkangen vorausschicken. 

1. Bekannt ist es ans meiner Einleiiung ins N", T., dass ick als Qnelle 
der drei sogenannten synoptischen Evangelien, die Ueberlieferong ansehe, 
welche während der ersten Jahrzehende der nrchristlichen Periode anter 
den Christen in Umlauf war. Diese Ueberlieferong, die schon an sich 
über die einzelnen Thatsachen des Lebens Jeso schwankte (wie denn 
jede Ueberlieferong beweglich nnd veränderlich ist) , wurde von jedem 
der drei Synoptiker nach einem eigenen Plane (zo dem jedoch wahr- 
scheinlich der des Matthäus die Grundlage lieferte), und nach eigentküm- 
liehen Ansichten behandelt. 

2. Hieraus folgt natürlich, dass ich mit StrauM im Gegensatze gegen 
die alte und neue Harmonistik, in welcher ich mit ihm die verwerflichste 
Befangenheit, ^Ülkür und Unredlichkeit finde, zusammentreffe, nnd wek 
eher die Abweichungen der £vangg.. von einander bemwklich mache» als 
deren Vereinigung vexsuche« 

3v Eben so treffe ich mit Stntuw zusammen im Gegensatze gegen 
die natürliche Ansicht und Erklärung ^er Wunder der nrchristlichen Ge- 
schichte, über deren Unzulässigkeit die gesunde Auslegung längst ent- 
schieden hat. 

4. Was aber die übernatürliche Ansicht der Wunder betrifft, so führt 
diese» wenn sie mit der geschichtlichen Wirklichkeit in Einklang gesetzt 
werben soll, grosse Schvnerigkeiten mit sich, welche ausführlich zu benr- 
theiien und entweder zu heben oder als Unmöglichkeiten nnd somit die 
ganzen Erzählungen, in denen sie vorkommen, als ungeschichtlieh darzn- 
stellen weder im Plane dieses kurzen Commentars lag, noch überhaupt 
in meiner theologischen Richtung liegt Ob der Wunderglaube der er- 
sten Christen der unsrige seyn könne nnd solle, ist eine Frage, deren 
Beantwortung theils von den Resultaten historisch kritischer Untersuchung 
(die niemals ganz allgemeine Anerkennung finden werden), theils von 
physikalischen nnd metaphysischen Grundsätzen (die ebenfalls immer im 
Streite bleiben worden), theils von der religiösen Richtung (welche bei 
Verschiedenen verschieden, ist), abhängt j imd in die Apologetik gehört. 



Yl Vorwort 

Ich Terhehle es nicht» dan ich in diesem Punkte keinesweget staikglan- . 
big bin ; dayon aber abgesehen» halte ich ans Binsidit in das Wesen der 
Religion den Eifer for sehr nnheilbringend, der darauf dringt « dass Alle 
an die bnchstabliche Geschichtlichkeit der Wunder glauben sollen. Ein 
solcher Glaube ist schon darum für Denkende, unmöglich , weil di^ mei- 
sten Wunder den besondem Ümstfinden nadi Terschieden erzahlt sind, 
und man sich prüfend für die eine oder andere Darstellung entsdieiden 
muBS, welche Prüfung, je wissenschaftlicher sie ist, desto schwerer zum 
Ziele und somit zu einem festen Glauben führt* Das, worin Alle, ihre 
Ansicht Ton den Wundem mag se^, welche sie wolle, sidi Tereinigen 
können I ist die ideal-symbolische Bedeutung derselben, auf welche ich 
hie nnd da hingewiesen habe, <Ane damit behaupten zu woUen, dass die 
Wundererzählungen bloss aus Ideen zusammengewebt seien. 

5. Die Straussischen üntersuchnngen sind meistens negativ und in so 
fem unklar in ihren Resultaten, als nicht genug erhellet, wieviel und 
welchen historischen Gehalt er als Grundlage der neutestamentiidien Mj- 
thotegie anerkennt; so viel ist jedoch klar, dass ihm die Person Jesu in 
derjenigen Bedeutung, welche sie für den GlSnbigen hat, Terschwunden 
ist. Darin hat er sich zu weit fuhren lassen, und ich glaube, dass die- 
jenigen, weiche sich zwar von der Unkritik und Willkürlichkeit der soge- 
nannten Orthodoxen befreit, aber zugleich den acht historischen Glauben 
nn Christum bewahrt haben, zu andem Resultaten gelangen können. 
Unter diesem acht historischen Glauben verstehe ich ganz etwas anderes^ 
als jene im Dienste des Ueberliefemngsglaubens stehende phantastische, 
aUe möglichen Analogieen ^u Hülfe nehmende und daraus ein historisches 
Zerrbild zusammenwebende Beweglichkeit des Geistes, sondern einen ge- 
sunden, kerahaften sittlidien Glauben, der, auf der Grundlage der histo- 
risch kirchlichen Gemeinschaft, an der Thatsache festhalt, dass der Geist^ 
welcher das Lebensprincip der nenem Welt geworden ist, in der Per- 
sönlichkeit Christi seinen Quellpunkt hat, und dass er der Schöpfer uns* 
res religiösen Lebens ist. Für die Untersudiung aber, wieviel histori- 
scher Gehalt auch nach der strengsten und Ireiesten Sichtung in der 
evangelischen Geschichte übrig bleibe, ist in einem exegetischen Werke 
kehl Raum. Mein Zweck konnte nur seyn ausser dem Wortsinne einzel- 
ner Stellen den Sinn und Geist ganzer Erzählungen und Darstellnngeb, 
nnd zugleich im Verhältnisse zu ihren Parallelen, anzugeben, und dabei 
falsche Ansichten zu zerstören. 

In Beziehung auf die historische Kritik der Evangelien bemeike ick 
noch Folgendes. Die Aengstlichkeit derer, welche gern Alles was der 
kindliche Glaube firfiherer Jahriiunderte ohne Kritik angenommen hat, 
festhalten möchten, zeugt von der Unfähigkeit den Gang dei Weltbildung 
zu begreifen und selbst von Mangel an Einsicht in das wahre Wesen des 
christlichen Glaubens, welcher nicht in kindlicher Phantasie, sondeDi in 
der sittlichen Natur des Menschen , seine Wurzel hat — „Aber macht 
man die Glaubwürdigkeit der evangelischen Geschichte selbst nur in Ne- 
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bensachen wankend, lo erschüttert man den ganzen historischen Glauben 
an Christum/' Nur dann^ wenn dieser Glaube bloss auf schriftliche Zeug« 
nisse, und nicht zugleich auf Thatsachen des christlichen Lebens gegrun« 
iet wird. Der christliche Glaube ist nicht allein und zunächst Bibel- 
glaube, sondern yor allen Dingen Glaube an die Offenbarung in Christof 
welche (laf Thatsachen beruht, die auch ohne die Zeugnisse der Schrift 
gewiss sind. Diese ist der Kanon oder die Regel, nach der wir unsre 
Glaubenslehre und gläubige Ueberzeagung zu messen uhd zu berichtigen 
haben. Aber der rohe Empirismus und die steife Verständigkeit, mit der 
man sie bisher sowohl in historischer, als dogmatischer Hinsicht behiMi- 
delt und zu einer Art yon Gesetzbuch, dessen Inhalt buchstäblich anzu- 
nehmen sei, ernied^gt hat, muss aufhören. Ich habe darüber schon Man« 
ches gesagt, aber bisher tauben Ohren gepredigt; indess kann ich der 
Zeit ruhig überlassen, das was uns noth thut herbeizafiihren , und- sie 
wird es früher oder später thun. Die Rückkehr vieler jüngerer Theolo- 
gen zur alten Orthodoxie unter dem begünstigenden Schutze der weltli- 
chen Macht ist nichts als die Wirkung einer Reaction, und dient nur 
dazu yor Uebereilung zu bewahren ; der Weg der Weltbildung liegt hö« 
h^, und ist zwar nur Wenigen klar, wird aber doch gefunden werden, 
und trotz allen Vorkehrungen sich Bahn machen. Das Christenthum als 
Sache des Lebens kann nicht untergehen, die Geschichte und der Lehr- 
begriff desselben aber — eine yon Gott selllst geschriebene Hieroglyphe 
. — wird immer neue, und immer freiere Deutungen erfahren , und zwar 
hoffentlich nicht bloss yom Verstände, der sie so oft entweiht hat, son- 
dern yon einem ahnungsvollen, schöpferisch begeisterten heiligen Sinne, 

Basel im April 1836. 

Der Verfasser, 



X zur zweiten Auflage. 

JEQ streiteir^ w&rde mehr Raum fordern ^ als dieses Vor« 
wort gestattet, und überhaupt ist es iiin einen Principien- 
Streit eine missliche Sache. Hr. TAoL steht anf dieser, 
ich anf jener Seite« Dass ich in der Erklärung des 
Matth. öfters mit Strauss gestimmt, nnd namentlich' mit 
ihm einigen Berichten des Lnk« mehr, als ich sonst ge-- 
than, die Ursprnnglichkeit abgesprochen habe, hat den 
theoL Anzeiger sehr Terdrossen; nnd wenn ich eitel wäre, 
80 hätte mich die Aeassernng, der Stuttgarter Kritiker 
liabe einen überwältigenden Einfluss auf mich ausgeübt, 
kränken können« Aber ich bin gegen dergleichen Stiche 
verhättet, nnd es gilt mir gleich, von wem ich lerne, ob 
Tom gläubigen Tholuch, oder vom nnglänbigen StrausSy 
wenn nur der Eine oder der Andere die Wahrheit lehrt. 
Wahrheit will ich, nnd nichts als Wahrheit. 

Die bessernde Hand wird man in dieser zweiten 
Ausgabe beinahe auf jeder Seite erkennen. Manches ist 
genauer, bestimmter, deutlicher gefasst; an manchen Stel- 
len sind Zusätze hinzugekommen ; Aendemngen finden sich 
an folgenden Stellen: 9, 17 f. 12, 46. 15, 27. 16, 2. 
18. 17, 17. 18, 16. 19, 16. 21, 44. 24, 51. Meine 
Gegner höfie ich auch mit dieser neuen Bearbeitung nicht 
zufrieden gestellt zu haben ; aber Unbefangene werden mein 
Bestreben nützlich zu werden anerkennen. — Der Fort- 
setzung des exegetischen Handbuchs wird jede Stunde, 
die mir frei bleibt, gewidmet seyn. 

Basel Ende Juni 1838. 

Dr. de Wette. 



Zur Einleitung in das Evangelium 
Matthäi. 



1. 

iiivayyiXiOV xaxu Matd-atov ist der Titel , den diese, die erste 
Stelle in iinsrem Kanon einnehmende Schrift in den griechischen 
Handschrr. und bei den KW. führt. Sie enthält laut demselben 
die frohe oder Hejifs-Botsckqft von dem erschienenen Messlas» 
dessen Leben, Lehr«, Tod und Auferstehung, oder den Gegenstand 
und Grund des historischen Glaubens der Christen. Diese Kunde 
ist in keiner der verschiedenen Darstellungen, welche sie erfahren 
liat, insbesondere nicht in der unsres ersten kanonischeif Ev. , rein 
historisch, sondern dogmatisch -historisch, und. k^nn füglich ein 
historischer Beweis für die Messianität Jesu Christi genannt werden. 
In diesem Beweise tritt besonders, zumal hei Matthäus, das dogma- 
tische Element der' Nach Weisung hervor, dass alttestamentliche 
Weissagungen in J. Geschichte ihre Erfüllung gefunden haben 
(Matth. 1, 22. 2, 15. 17. 23. 4, 14. 8, 17. 12, 17. 13, 35. 
21, 4. 27, 9.). Sehr absichtsvoll und planmässig ist vom ersten 
Evang. der geschichtliche Stoff zu einem Ganzen verarbeitet worden, 
dessen Theile selbst bis auf die einzelnen Stücke (mit wenigen Aus- 
nahmen) in bestimmter Beziehung und Bedeutung erscheinen. 

Im ersten Theile oder der Vorgeschichte Cap. 1. 2. wird 
tbeils die Abstammung J. von David (1, 1 — 17.), theils dessen 
höherer, göttlicher Ursprung (], 18 — 25.) nachgewiesen, sodann 
die wunder- und bedeutungsvolle Geschichte des Messias -Kindes 
erzählt (Cap. 2.). .Im zweiten Theile Cap. 3, 1 — 4, 11. wird 
berichtet, wie Johannes als Vorläufer des Messias aufgetreten sei 
und auf den Kommenden hingewiesen . habe (3,1 — 12.) ; wie 
J. von ihn» getauft und durch den auf ihn herabgekommenen 
Geist und eine himmlische Stimme zum messianischen Amte ge- 
deihet (3, 13 — 17.); wie er ferifer durch eine. Versuchung des 
Satans' geprüft worden (4, 1 — 11.). Im dritten Theile Cap. 4, 
12 — 18, 35. tritt der Messias in Galiläa auf, und entwickelt 
seine Wirksamkeit. Dieser Theil scheidet sich ziemlich deutlich 
in zwei Hälften, in deren erster (4, 12 — 10, 42.) die Wirk- 
samkeit J. geschildert wird, und wobei besonders seine Rede auf 
dem Berge (Cap. 5 —7.) und die Aussendung der zwölf Apostel, 
als wichtige Stücke, hervortreten. In der zweiten Hälfte (11, 
1 — 18^ 35.) wjßrden ebenfalls Proben von J. Wunderthätigkeit 
DbWrttb Handb. 1, 1. SteAufl. i 
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X. B. 14, 13 —21. 22-^36. I5, 32—39.) nod seioer Lehrart 
^'z.^B. Cap. 13. 18*) gegeben; der flauptzwecK aber ist zn zeigen, 
wie er mit der herrschenden Partei in Streit gerathen (12, 1 — 14. 
22 — 45. 16, 1 — 12.), theils Zweifel und Widerspruch (Csip. 11. 
13,^3 — ö8.), theils Anerkennung gefunden (16, 13 — 28.), und 
so die Katastrophe seines Todes vorzubereiten, den er selbst vor- 
hersagt (16, 21« 17, 22 f.) und der in einem geheimnissvollen 
Toi^aiige voi^üd^t iwd (17^ I — 13.). Int vkrtem TMh^ 
erster Hälfte (19, 1 — 20> 34.) die Reise J. nach Jerusalem, 
womit er seinem tragischen Schicksale (20, 17 — 19.) entgegengeht. 
Zweite Hälfte" (21 ^ 1 — 25, 46.), J. Kinzug und Aufenthalt 
in Jerus., wo er sieb der Weissagung gemäss als Messias darstellt 
und bethätigt (21, 1 — 11. 12 — 16<), nach mehrern Streit- 
Crespr^hen mit den jüdischen Obern und Gelehrten förmlich 
bricht (21 , 23 — 23, 39.) und als verschmähter Messias seine 
Wiederkunft zum Gerichte ankündigt (Cap. 24. 25.). Fünfler 
Theil (Cap. 26. 27.) Leidensgeschicbte. Sechster Tieä (Cap. 28.) 
Auferslehungsbericbt* 

2. 

Es scheint, zumal wenn 'man Lukas vergleicht, das» Matth. 
«ieht nur in Zusammenstellong der Reden J. , die er theils ia 
ziemlich kunstreichen Ganzen (Cap. 5 — 7. Cap. 23. Cap. 24. 25«), 
theils in Aneinanderreihungen (Cap. 10. 13. 18.) liefert, während 
Luk. zum Theil die einzelnen Bestandtheile dieser Massen bei ver-> 
^hiedenen Gelegenheiten anführt; sondern auch in VerknftpliiRg 
der Handlungen und Begebetiheiten (9, 14. 12, 1 — 8. 9-^14/ 
[vgl. aber Luk. 6, 1—5. 6—11.] 14, 3—12.) eine Sach* 
Verbindung beabsichtige ((MstoiMitComment. 8.^22.); allein deutlich 
bezeichnet er dergleichen Reden als zn einer und der^be» Zeit 
gesprochen (8, 1. 11, 1. 13, 53. 19, 1. 26, 1.), und verknüpft 
9elbät willkürlich verimndene Bisgebenhetten ditrch Zeit- und Opts- 
Bestimmnngen (9, 14. 12, 9'. 14^ 13.),. wie denn alle einzelnes^ 
Stücke mehr oder weniger genau chronologisch verbunden mti 
(vgl. Einl. ins N. T. §. 91. Not. c). In manchci Punkten seheinI 
Mine Darstelluttg sogar gegen die des Luk. ursprünglicher (vgL 
d. Alimm. z. Bergpr., z. Cap. 10. 18. 23.), wenn auch ni<fcht 
imnher geschichtlich trea zu seyn. Es scheint, dass ^ie Sateh-t 
irerbindung zuweilen entweder gleich in der ersten oder ia der 
zweite« Hand in die anschauliche nach Zeit- und Orts -Einheit 
itmgeschlagen ist. 

3. 

^ lieber jden Ursprung des ersten kaoonischen Ev. gibt uns di» 
kirchliche Ueberlieferung eine Nachricht, welche mehr Zweifel' uudi 
Streit veranlasst, als Sicherheit gewährt, und das Werk selbst gibt 
keine andern, als verneinende Anzeigen (denn der Titel riofyy^ 
aaja Maxd-. ist bekanntlich nicht von der Hand des \h.). Jene 
Behauptung der Kircbeaschrütsteller voa Papws an, dass Matth* 
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llr die Harter in hckrSliacIier Sfraclie gesohriebett hdbe (Kiirf. 
IBS N. T. §. 97. Not. h.) , filsst iws ia gftoilieher Cng ewistlieit 
aker das Verhäkaiss des TorbuideDeB, nach Matthias lienanntc« 
gmchisehen Werkes (über dessen Entstehang die kirchliche lieber« 
Hefernng schweigt), zur aogeUichen hebräischen Ursehrtfl, wekhe 
Niemand gesehen hat« Dass das griechische Werik in seiner gegen- 
wärtigen Gestalt nicht das Werk des Apostds Matthäus seyn ktane, 
ist von mehre/n Krtiikem {SeMeiermaeh^r^ Lücke^ U$teri, Dav. 
Sekub, Fr. Pkehtr^ Schneekenburger — s. d. Litterat. in ^t 
Einl. ins N. T. §• 98. Not. a., wozu noch Sehn9€kentmrger*9 
neneste Sehr, über d. Urspr. d. ersten kan. Ev. KlMtier recentioret 
dd antheatia ev. BlMth. quaestienes. Gott. 183^. SthtM ttb. d, 
Antheuticität d. kan. Ev. Matth. Leipz. 1897. zu Ügen) behanptet 
worden; nnd ftlr diese Ansicht wird dadurch ein günstiges Yor- 
vrlfaeil erweckt 9 dass selbst diejenigen, welche olNge Nachricht so 
weil als m^lich zo rechtfertigen gesucht (SSeffert ib. d. Urspr. 
d. ersten kan. Ev. 1832. JCem fib. <. Urspr. d. Ev. Matth. 
[Tab. Zeitschr. f. Theo!. 1834.]), sich genfitfaigt gesehen haben, 
nntren griechischen Matth. für eine' freie Bearbeitung des hebräi* 
sehen und Manches darin fUr nnapostolisch zu erklären. Jedeeh 
ist bis jetzt weder gegen aie Aechtheit, noch gegen die Integrität 
des Matth. ein Beweis geführt worden, welcher auf aUgeneine 
Anerkennung rechne kann; und wenige der angeAfartM Grfttde 
möchten allgemeine Billigung finden. Die Unsicherheit hat ihren 
Grimd tb^ils in der verschiedenen Bcdrtheihing der Wunder und 
anderer Uebernatfirlichkeiten in der evang. GeacMdite, theifas in 
der verschiedenen Ansicht von der AechtMt und Glau^wflrdig;keit 
des Ev. Job. und der andern Synoptiker, besondere des Liütan. 
Ist man darüber einig, dass Joh. und Luk. überall, wo fte dem 
£v. Matth. widersprechen, den Vorzug verdienen, so kann num 
letzteres vieler Unrichtigkeiten und Alängel zeih«n, welche eine 
apostolische Ab&ssung aosscUiessen. (vgl. Einl. ins N. T. $• 98. 
Sehneckenb, fib. d. erste kan. Ev. , welcher mit sichtbarer Vor- 
liebe für Luk. und selbst f&r Mark, verfahrt). Da aber die apo- 
elolische Abfassung und Qaubwürdigkeit des vierten Ev. neuerlich 
wieder in Zweifel gestellt worden (StrauM Leben Jesu> und das 
Verhältniss des Luk. zum Matth. noch keineswegs zur a%eaieinen 
AneHtettnmg gebracht ist; so ist diese Art von Gegengründen sehr 
dem Streite unterworfen. Der sicherste derselben ist der, der aus 
dem Stillschweigen des Mallh. über J. Lehrthätigkeil in Judäa her- 
genommen ist^ da diese an luch wahrsch. und von Matth. seihet 
vorausgesetzt ist (23, 37. 27, 57.). Von jeder anderweiten 
streitigen Ansicht unabhängig sind folgende Grfinde: 1) Das Ev.^ 
Matth, enthält wunderi&are Nachrichten, die selbst auf dem Stand- 
punkte des Wunderglaubens als nicht in die evang. Geschichte ein- 
zureihend angegeben oder doch bezweifelt werden mttssen; wohin 
nach Kern'» Geständniss die Auferstehung etlicher Todten bei J^ Tode 
(97, 52 f^ luid die zweite Speisung gehören, wozu aber noch zn 
rechnen sind: ^ Versuchung Christi, die wenigsten» in dieser 

1* 
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Cap. I, 1—17. 

Go8ckle€hi»regtster Jeso. 

JLfie Juden erwarteten einen David«sohn als Messias, (bibl. Dogn. 
%. 200.) : am nun dieser Erwartung .OenUge zu leisten, gibt Matth. 
diese Staramliste, nach weleber J. von Bayid abstammt, jedoch nur 
mittelst seines Pflegevaters Joseph (V. 16.). 

Ehe wir an die Erklärung gehen» mftssen wir die Frage zu 
beantworten suchen, obderEvang» selbst dieses G«schlechtsregister 
entworfen oder schon fertig vorgefunden und seinem Ev. voran- 
gestellt habe. Da J. näml. nach dem folg. Berichte (V. 20. j( 
keinen menschlichen Vater hatte, so scheint für Matth. der Beweg* 
grund J. Abstammung naehzospfiren nicht vorhanden gewesen z« 
seyn , während er jedoch eine vorgefundene Geschlechtsableitung, 
die Frucht einer frühem Nachforschung, aufoehmen konnte, um dem 
gewöhnlichen Messiasglauben irgendwie GenOge zu leisten. Dass anter 
den ersten Christen die Forschbegier in Ansehung der Abstammung 
J. von David rege war, iässt sich daraus ^hliessen, dass Lnk. eiae 
zweite, von der unsrigen versebiedeoe Genealogie aufbewahrt h^^ 
Diese Forsebbegier scheint aber am natörlichsten mit der Ansieht von 
J. Person, dass .er Josephs Sohn gewesen, in Verbindung gedaeht zn 
werden, and diese Ansicht hat unter den Zeitgenossei^. «nd seinen 
ersten Anhängern Statt gefunden. (S. unten am Ende des Cap.) In- 
dem nun Matth. die vorgefundene Genealogie aufnahm, scheint er 
sich die Aenderung erlaubt zu haben, V. 16. st« 'Ifoatjq) di iyiwfia%v 
'Tijvovv , zu setzen : TÖr avSga Magiag, i^ ^g iyivn^&rj *Ifjaovgj 
gerade so wie Luk. 3, 23 f. in die «einersmts ebenfalls vorgefun- 
dene Genealogie das dg ivo/Älttro einschob (Strauss Leben Jesu I, 
1&8.). Auch Hardum. Beruh. Lamy bei fFolfeüv. 1, 6., Paul. Meg. 
"U. A. sehen die Genealogie als vorgefunden an. — So scheinbar die- 
ses ist , • so muss doch dagegen bemerkt werden , dass der Evang. 
«ben so gut , als er die Genealogie aufnahm , sie selbst entwerfen 
konnte, indem er, trotz dem Glauben, J. sei nicht Josephs leiblicher 
Sehn, der Aofordierung, dessen davidische Abkunft zu erweisen, be- 
gq^ele und zu entsprechen sicfaenmusste. Beide Ansichten standen 
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neben einander : die, dass J. von David abstamme, nnd die, dass er 
einen übernatürlichen Ursprang gehabt , und beide verlangten ihre 
Rechtfertigung : die erstere konnte eine solche freilich nur dadurch 
erhalten, dass derjenige^ der vor den Menschen für J. Vater galt, als 
Davids Nachkomme erwiesen wurde. Damit konnte sich aber diese 
Ansicht begnügen , weil sie ihrer theokratischen Natur nach in das 
Gebiet äiisserlicher Familien- und Rechtsverhältnisse gehörte; und die 
andere Ansicht, dass J. einen übernatürlichen Ursprung gehabt, griff 
keineswegs störend ein^ weil sie in das Gebiet des Unsichtbaren ge- 
hörte. Mit dieser Doppelan sieht' fällt nicht gerade zusammen , ist 
aber doch damit parallel die panlinische Unterscheidung, dass J. dem 
Fletsche nach Nachkomme Davids, dem Geiste der Heiligkeit nach 
aber Gottes Sohn sei (Rom. 1, 3 f.). Da nun die Vermuthung, dass 
Matth. y. 16. eine Aenderung gemacht habe , immer nur eine Yer- 
mnthung bleibt , und die Bemerkung Y . 17. eher das Ansehen hat ^ 
aus der Feder des Evang. geflossen zu seyn , als den Scl^nss einer 
vereinzelten Stammliste gemacht zu haben : so scheint es das sicherste 
zu seyn die Genealogie dem Matth. zuzuschreiben. 

Auf die Erklärung nnsres Stückes hat auch die Beantwortung 
der Frage Einfluss, ob nicht Matth. in Gap. 1. 2. eine vorgefundene 
Urkunde roittheile? vgl, Schmidt Einl, ins N.T. I, 84. Wahr ist, 
dass die Vorgeschichte nicht zu dem eigentlichen Evangelien-Cyklus 
zu gehören scheint, welcher mit der Taufe Johannis beginnt (Mark. 
1.) ; allein es steht nichts entgegen anzunehmen, dass sowohl Matth, 
als Luk. der Forsch begi erde über diese Grenze hinaus folgen und die 
mitgetheiltep Nachrichten selbst aufsuchen konnten , wie denn auch 
ihre schriftstellerische Eigenthümlichkeit in ^esen Yorcapiteln eben- 
so, Me im ganzen Buche, hervortritt, vgl. Einl. ins N.T. §. 92« 
Dagegen ist es wahrsch., dass Beide mündliche Sagen, die zum Theii 
schon in wörtliche Fassung gebracht seyn mochten, benutzt haben. 

V. 1. Bißlog yiv4aeü}g\ offenbar Uebersetzung der Formel 
ni^Vnn ^50, vgl. 1 Mos. 6, 1* 'n '0 nj, LXX: avTtj fi ßlßXog 
yi^iamg ^— 1 Mos. 6, 9. 11, 10. 27 f. ""25, 19. 37, 2, : n n^«, 
LXX: avxai al yivioetg — < 1 Mos. 2, 4. .'n !i^Ä, LXX: avTti ^ 
ßlßXog yiviaewg. Die Bedeutung kann nun wohl seyn : GeschkcJUS',^ 
Verzeicknis9*{Bez Grot. Surenhus. ßlßl. xaraXi. TFetst. Wolf, 
PauL Kuin. u. A.) ; denn ni'ibin heisst Geschlechter (l Mos. 
1.0, 32. 4 Mos. 1, 20 ff.). Es ist wahr, dass die Formeln 
'n 'IBO rtjr,/n ^Vn, am sichersten die letzte, den Begriff 6re- 
schichte ^einscbliessen , wie denn auch die Stücke 1 Mos. 2, 4 ff. 
5, 1 ff. 6, 9 ff. 11, 10 ff. 25, 19 ff. 37, 2 ff. theiis mehr als Ge- 
nealogie (5, 1 ff. V. 1. 2. 22 — 24. 29. —11, 27 ff. v. 28 f.), theiis 
deren wenig (6, 9 ff. 25, 19 ff.) , theiis gar nicht (2, 4. 37, 2 ff.) 
euthalten. Die hebräische. Geschichtschreibung erwuchs näml. aus 
der Genealogie ; und so wie ein 'n ISO einzelne geschichtliche No- 
tizen enthielt, so wurde auch eine Gescbichtserzühlung'n 'o genannt. 
Die LXX setzen inconsequent bald yiveaig^ bald y^viang ; ersteres 
passend 1 Mos. 2, 4., wo von gar keiner Geschlechtsabieitnng die 
Rede ist; nicht unpassend iMos. 5, 1., Yfo theiis Genealogie, theiis 
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Geschichte folgt; hingegen unpassend das letztere an den andern 
Stellen, wo die Geschichte entweder Hauptsache ist oder gar keine 
Genealogie ^gegeben wird. Nach Fräz8che haben sie yiveat^ in 
der Bedeutung Ursprung genommen , weil in den fraglichen Stel- 
len vom Ursprünge der Welt und der Mensehen die Rede sei; und 
80 soll es auch Matth. genommen aben, indem er bei dcfm Worte 
nicht bloss anV. 2 — 17., sondern auch an V. 18 f. gedacht habe. 
Man könnte i)iit Olearius observatt. p. 23. (der unsre Formel 
durch Über de originibus J. Chr. gibt in dem Sinne , wie Cato 
seine Geschichtsbücher Origines nannte =: agyaioXoyiay weWSuid. 
yfveaig durch tt(>/i} erklärt), Hammond, C Vkringa u.A,, welche 
fFahl anfuhrt, noch weiter gehen, und die Formel ßißX» ytv.j im 
acht hehr. Sinne genommen', als den Titel des ganzen £v. an- 
sehen, so jedoch, dajss der Evang., indem er nach hebr. Sitte die 
Geschichte J. mit dessen Abstammung und Geburt begann, diesen 
ihm zunächst Vorschwebenden Gegenstand mit der Formel bezeich- 
nete, und dann ohne weitere UnterscUeidung zur Lebensgeschichte 
J. selbst überging. Für diese Ansicht aber imich zu entscheiden' 
hält mich der (auch von Mey. bemerkte) Umstand ab, dass J# in 
der Ueberschrift als Sohn Davids und Abrahcana bezeichnet ist, 
zum deutlichen Beweis, dass der Evang. bei ßlßX. yev, nur an die 
Genealogie dachte (anders wäre es, w«nn der V. lautete: ß. y, 
^Jtjüov XgißTOv oder ^\tov X€yof.iivov Xgtarov) ; und so sehe • 
ich mich be$limmt denjenigen beizutreten, welche hier nichts' als 
die Ueberschrift der Genealogie sehen, ohne jedoch anzunehmen, 
dass MaJ;th.^ eine alte Urkunde samt ihrem Titel liefe^. '/i/aot/ 
Xgiaiov'] Geradorfs (Beitr. z. Sprachch. I,. 38 fF.) Beweis, dass 
^Jfjaovg X^tavog^ welches sonst ausser 1, 18. , und da nicht ganz 
sicher, nie beim Matth. vorkommt, unächt sei, ist von allen kri- 
tischen Zeugnissen, ausser dem der äthiop. Vöfs., welche XgtaTOv 
auslässt (von Mill gebilligt), verlassen. Matth. *konnte,h. wohl 
das Prädicatswort Xgior. ohne Artikel als Nom. propr. setzen, 
wie es unter den Christen und schon bei Paulus üblich war, da 
er an der Spitze seiner Schrift J. ^Is die bekannte und anerkannte 
bifltorische Person bezeicl^nen wollte, während es in der Geschichts- 
erzählung, so lange die Anerkennung J. noch nicht entschieden 
war, , nnsehicklich gewesen wäre ihn so zu bezeichnen. 6 XqI" 
OTog bekanntlich == m-ttj^lrj: der Gesalbte, Prädicat eines israelit. 
Königs (l Sam. 24, 7. nnA selbst Ps. 2, 2. nach der graramatisch- 
bistor. Auslegung) , weil ein solcher durch Salbung geweiht war; 
dann nach der messianischen Deutung von Ps. 2. in der religiösen 
Sprache der Juden zu J. Zeit (aramäisch &<m^73, gräcisirt fiiaalac) 
jener von Gott zu sendende König, welcher das religiös-politische 
Geraeinwe^on der Juden (die Tbeokratie) auf den höchsten Gipfel 
der Macht, Vollkommenheit und Glückseligkeit erheben sollte, s. y. a. 
o owTTiQ. •— vlov Jaßld] Diess der Hauptpunkt der folg« 
Stammliste, vlog, wie 1^,, im weitern Sinne genommen, vtov 
^Aßgaa^'\ App<?sition zu Jaßl6 ; ipdem abci» hiermit J. selbst auch 
als Sohn Abrahams, mithin ah ächter Jude (nicht etwl Edomitor, 
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wie flero^s) bezeiefanet wird, bildet es eioee zweiten Pankt der 
Ibig. Geaealogio, den der Evang:. zum voraus bervoriieben will, 
nnd zagleiek deren Anfoag : fiber Abrabani binaaszugehen schien 
HBsreai fivang. nicbt nOthig (vgl. dagegen Luk. 3, 24 IT.). 

y. 3. Ö. 6. follen ^ie Mütter Thamar^ Suhab^ Ruth and 
Bäthseba <avf, da sonst nur die Väter genannt werden, um so 
mehr, da die Geschichte jener Frauen bäumntlich meht erbaulich 
nnd zwei derselben Heidionen sind; aber ihrer Anflftrnng kann 
schweHich ein apologetischer Zweck in Beziehung auf gewisse der 
Maria gemachte Vorwürfe untergelegt werden (fFetst.). Denn 
Aeits beortheilten die Joden das sittliche Leben^ ihrer berühmten 
Vorfahren keineswegs nach festen und «treng^ Grundsätzen, und 
fanden sogar in ihren UnsittUchkeften tiefere Zwecke und Bedeu*- 
tongen (vgl. ^e/s^. z» Hebr. 11, 31.), thdis konnte Matth. sich 
nicht auf eine solche Entschuldigung der Maria einlassen, ohne 
das christliche Zartgeftlhl zu verletzen ; dagegen karfh man in die- 
sen Anfährungen eben so wenig blosse geneak^che Genauigkeit 
finden (Fr.)^ sondern diese Framen sind durch die Auszeichnung 
<(üble oder gute, gleichviel), die ihnen in 4ep alten Geschichte ge- 
worden, Vorbilder der Mana, welche ebenfalls h. am Ende der 
Genealogie neben ihren Mann, ja, über denselben hinaustritt. Wie 
Maria dadnrdi ausgezeichnet war, das« sie als Jungfrau Mutter 
des Messias wurde, so kamen jene Frauen ebenfalls auf unge- 
wüholichem Wege zu der Ehre, Ahnfrauen des Messias zu seyn. 
Die Sakab ist gewiss nicht eine spätere als die Jos. 2, 1. vor- 
kommende (Kuin. nach Ottthovhis in Biblieth. Brem. Class. IlL 
p^ 438.). Die verschiedene Schreibong ihres Namens (Paxdfi 
f. Tadß) und die Weglassuag ihres gew. Beinamens ^ nogv^ 
rechtfertigt diese Annahme eben so wenig, als die chronologische 
Schwierigkeit, dass die Zeitgenossin des Josua Gattin des Sohnes 
Nahessons (4 Mos. 2, 3.) und die Mutter des Boas gewesen seyn 
aoll ; denn diese Schwierigkeit hängt mit der schon im B. Ruth 4, 
20. vorkommenden Zusamm^nziehung der Gescblechtsreiheii zwi- 
8eb<hi Nafaesson und David m 4 Geschlechter zusammen, und eine 
ähnriiche findet sich V. 8.; wie denn sowohl Hebräer als Araber 
sich kein Gewissen daraus machen Geschlechter auszulassea. N»^ 
dem Talmiid (Megill. f. 14. c. 2. b. Light/.) faeirathete Josua die 
Rahab; der Evang. zog eine andere Üebcrliefemag oder €ombi- 
nation vor- riv /iaßli iov ßctatlia] der Art. vor /iaß., wie 
hadiherV. 16. vor 'low., der Gfeichförmigkeit wegen, wie bei den 
voHiergeh. Namen. Das Prädicat o ßaa. dient dazu, David, als 
den ^TMten König dieses Geschlechts und als den Stammvater des 
Jtfessias hervorzuheben. Das zweite Mat, wo es zur Wiederho- 
hing dient, fehlt o ßaa. in B n. a. Z., wohl nur au« Nachlässig- 
keit. T17C Tov Ov^lov\l^er Gen. der Angeh5rigkeit und die Be- 
kanntschaft mit der Sache machen die Ei^nzung yvvmx6% {Knin.) 
eben so unnötbig «k Job. 19, 25. bei Ma^la ^ xav Kkwnu; an- 
dcnirärts ist das so ausgedrückte Veriüätniss das der Mutler (Mark. 
16, 47. 16^ 1.). Wmer Gramm. §. SO. i. 
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y. 8. ZwisdMii Jaram vui Vma slid Jka^a^ Jgm, Am^a^ 
(vgl 2 Chr. 22— 2&.) «iisgelasien ; wk AMeht, ihb UGüeder 
sä «rlialteii (fiferofi.)? Aer yf^rwm Ums er i^inAe dies« «is? 
viell. weil die Aeknlichkeit der Namen ^Oxofjmg aod *OyiaQ daz« 
veranlasste {WeM. PmsL jRr.); s. nber anten. 

y« 11. Wieder eine Aoalassong: zwischen JiMta und JecAoflAi 
(= Jojachin) tehk JofMnh welchen zu ersetzen ein. Cedd.» Vers* 
Philox. Syr. Hieros. einsehalten : w Iwmiulfu ^Iwotäpi ii lydv* 
vrjoe. Doxa kommt die Schwierigkeit , dass Jeehenia keine Bril» 
der hatte» (irriger oder nngenaaer Weise wird 2 Chr. 36» lOi 
Zedekia Bruder des Jojaohin nad 1 Chr. 3« 18. dessen Sohn ge- 
nannt, da er nach 2 Kta. 24, 17. Jer. 97, 1« dessen Oheim war)» 
welche Kuin» Fr. dadnrch heben, dass sie die Worte xai tavc 
AiiXgtovg cdfrav för spüer eingeschoben halten, ohn^ich hein Zeuge 
dagegen Mt. Die yerwechselimg des ,Jechonia mit Jojakim, wel- 
cher Brüder hatte (lChr.3, lb.% konnte der Evang; sogot als eie 
späterer Afterkritikier begehen, iul jijg furoixialag Bctß.] ini, 
sub, ansr Zeit ihak. 3, 2.), /uiTO«eaa/a c= nVlÄ, Umsiehenf fFeg^ 
ziehen; Bafivlwvof — nach Bbbel, Gen. ^des Ortes, wie bdog 
i&v(üv, 10, 6. — V. 12. fiiid äi %^v furoixialav BaßJ} nach 
der geschehenen fFegfuhrungf nicht: nach der Periode des Exils; 
denn Jech» zeugte seine So£ie (I Chr. 3, 16.) im Exil , da Se- 
rababel daraas zurückkehrte und Ethnarch von Judäa wurde (Esr. 
2» 2. 3, 2. 6, 2.). jrtim. 3. n* A. falsch^: fujd bezeichne oft die 
Zeit, während welcher etwas geschehe» z. B. Joseph. Antt. 1, 12. 
2* yi, 6.2* B, Jod.I, 13. 1.» wo aber die angegebene Zeit als 
voll gedacht wird. Zwischen SdUdhiel und Serubabet ist Pedo" 
jah ausgelassen (vgl. 1 Chr. 8, 19.» dageg. Esr« 5, 2. Hagg. 
1, 1., wo Ser. Sohn SaL heisst). Heber die Differenz Luk. 3, 27. 
e. d« Anin. z. d. St. ' 

y* 13 — 15. Die h. angeführten Namen kommen sonst nicht 
vor. — y. 16*1 riv ^fyd^o Ma^gJ w^q nicht rs ^ßvfMxpio^ wie 
y. 1^ (etl. yerss. Theoph. Grat. OhK «i.A.), als wäre er nie 
wirklich ihr Mann gewesen oder die Genealogie stehe aof dem 
Standpunkte der Erzählung y . 18 ff^ » da sie ihn doch vielmehr an 
seinem ganzen yeiMftniss zur Maria betrachtet. Magia, auch 
MuQiifi =s tS'^^Ta. lyy^^difi\ gebaren ward: yermv und %bam» 
werden von beiden Creschlechteni gebraneht. o Xt^ofAivog XQmvi^ 
nicht Zusatz elaes, der J. messianische Würde bezweifelte {SUnr^ 
Paul Knm.); niehtt 4er da iteseiae üt (Gered. Obk), sondern 
Angabe 4es Zunamens, vgl. 4» 18. 10» 2. 27, 17.^ — yon «b- 
9eph wissen wir ans den Ew. bloss, dass er ein tixtup war (13, 
55.). Nach der jüdischen Sage (Hieros. Sehabb. e. 14. Aved. 
saK. e^Teiedeth Jeschu [Bustcrf f.. T. p. 14Ö8. I7SS« Simt- 
mens. eitd. S. h 106.] Orig. e. Cels. 1»^32.) soll J. der Se4in 
des Pmndira Wer Pmdhera gewesen seyn, welcher die Maria ids 
Braot geschwängert habe.^ Chnsll. Schriftsteller (iS;^M|pi. haer« 
LXXyill, 7. Jm. Dum. i. orth. fid. ly, 15.) reihen ihn in Christi 
Genealogie ein (vgl. 2!Ub Cod. apocr. I, 528*). ~ Tob Maria'« 
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flerknnft ^dssea wir abenfiins BÜehU; Lok. 1,'27. gibt nicht ihre, 
«offdern Josephs AbstamniiDg an. Falschlich behaupten Chrys» 
Theoph. Butkjfnu ZügiAn^ sie S|ei ebenfalls aus dem Gesohlechte 
Davids entsprungen, aus dem Grunde, weil es nicht erlaubt gewe- 
sen a\i£rser seinem Stamme und seiner Familie zu beirren , , da 
^dieses doch nur von den ErbtOchtem gah (4 Mos. 30, 6.). . Neuere 
(auch noch 0/s&.) nehmen Maria's davidische Abstampiung auf den 
Grund einer Yereinigungshypothese über die Genealogie bei Luk. 
an, über weiche bei Luk. 3, 23. 

y. 17. Es fragt ' sich , wie diese 3 Yierzehende zu zählen. 
Das natürlichste wäre, einfiich dem Ablaufe der Geschlechter zu 
folgen und also mit Damd die erste Reihe zu' schliessen und mit 
dessen Sohne Salomp die zweite zu beginnen^ diese mit Jechonia 
tEU schliessen und di8 dritte mit dessen Sohne Salathiel zu beginnen 
und mit Christo zu schliessen. So erscheinen die ersten beiden Rei- 
ben voll, der dritten aber fehlt ein Glied, wie folg. Tafel zeigt. 



1. Abraham. 

2. Jsaak. 
3* Jakob. 

4. Juda. 

5. Phares. 
6* Esrom. 
7, Aram. 

8* Aminadab. 
'9. Nahesson. 

10. Salmon. 

11. Boais. 

12. Obed. 

13. Isaf. 

14. David. 



1. Salomo. 

2. Rehabeam. 

3. Abia. 

4. Assa. 

5. Josaphat. 
6* Joram. 

7. Usia. 

8. Jothdn. 

9. Ahas. ' 

10. Hiskiaf. 

11. I^fanaslb. 

12. Amon. 

13. Josia/ 

14. Jechonia. 



1. Salathiel. 

2. Serubabel. 

3. Abiud. 

4. Eliakim. 

5. Azor. 

6. Sadok. 

7. Achim. 

8. Eiind.«^ 

9. Eleasar. t 

10. .Matthan. 

11. Jakob. 

12. Joseph. 

13. Jesus. 



'Daher nimmt PauL an, es sei in der letzten Reih^ ein Glied aus- 
gefallen; aber schon AfjyAyrma (£r/ero^ jnDan. init.) vei^misste 
«8. &)iph. ergänzt es, indem er Y. 12. lesen will: *hx^ iyh' 
. ifT^at Tov 'liX'y ^^X*' ^^ iy^^'thv SaXa^^^ und. unter dem ersten Je- 
chonia Jojakim, den. Yater des Jech., versteht. Ifterom^ Guaset 
con^. Cbissuk-Emuna p. 364. ^alfj Grats u.v. A. verstehen un- 
ter Jech. Y. 11. den Jojakim, und Y. 12. den Jechonia selbst — 
lauter Willkttrlichkeiien. DerEvang. will ausdrücklich David zwei- 
mal gezählt wissen (i'cDg J. — xal ano J.)y so dass dieser also 
die erste Reihe schliesst und die zweite beginnt; und die zweite 
soll mit der finouciola schliessen und die dritte damit beginnen 
(ewg T^g fur. -^ xal ujih t. ficr.). Es fragt sich aber, welches 
Geschlecht er unter der /ii€T0<x* denkt? Nimipt man an, dass. am 
Schlüsse der zweiten Reihe Josia diesen Termin bezeichnet : so 
kommt zwar die Zahl \4 heraus; aber nach des Evang. eigener 
^ussage bezeichnet nicht Josia selbst, sondern erst die Zeugung 
seiner Sdhne diesen YV^endepunkt (inl rijg^er.V. 11.); auch sollte 
dieser KOnig, so .wie Da,Yii, nicht als der Zeugende, sondern als 
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der^'^Gaeeogte^ fie Reiha^ tcbliefsen. Dinier verisfchtet A^tfM# 
(Leben J. I. 147.) auf die doppelte Ziblang Davids ud- iässt dio^ 
zweite Reihe mit Salomo begioneii ond mit Jeehonia scUiessen; die- 
sen aber setzt er durch doppelte Zähfarag wieder an die Spitze der 
dritten Reihe. Doch ist ersteres gegen die klare Meionng def 
Matth., labeh letzteres entspricht nicht ganz: nicht Jechonia^ der, . 
was nicht zn ttbersehen ist, mit seinen BrOdem anfgefÜhrC wird^ 
sondern die ftnotx. schliesst die zweite Reihe. Sonach bleibt nichts 
fibrigy als am Schlüsse der zweiten Reihe bei Josia, als dem die 
fXftoae. erreichenden letzten Gliede, stehen zn bleiben und die dritt« 
mit Jechonia za beginnen. Den Missgriff, dass jener als Zengen-« 
der und nicht als Gezengter das Schlossglied , und dieser eben ip . 
das Anfangsglied macht, mnss man damit entschnldigen , dass der 
Evang. sich genöthigt sah, die Zeugung des Jechonia noch am Ende 
der zweiten Reihe anzafdhren, weil sonst die dritte Reihe nicht 
mit derselben zusammengehangen hätte. So jFK nach Olear» ob- 
servatt. s. p. 30.; Storr hingegen (diss. exeg. in lihrr. bist. N^T* 
loc.), Rosenrn. Kuhu Mey. fehlen darin, dass sie die dritte Reihe 
mit Josia beginnen und mit Joseph scfaliessen, da doch J. nothwen« 
diger Endpunkt ist (?aic T. XQtoxoiv) , obschon Olsh. es passen4 
findet, J. als die BIfithe des Ganzen allein zu stellen (!)* Immer 
ist es nicht überflüssig, mit Lightf. und SurenK die auch nach 
dieser Fassung nicht zu läugnende Ungenauigkeit des Evang. durek 
bibl. und talmudische Beispiele ungenauer Zäblong zu entschuldigen. 
Und wenn es den Auslegern so viel Mühe macht, über die Sache 
ins Klare zn kommen, so hat man sich nicht zu verwundem, dass 
der Evang. selbst sich etwas verwirrte. Es fragt sich nun noch, um 
was es ihm bei diesen 3 Vierzeheuden zu thun war und wie er darauf 
kam? Schwerlich lag es ihm bloss an der Erleichterung des Ge* 
dächtnisses {Kuiti, Fr, Mey.) oder an der doppelten heiligeyZahl 
7 (Paul) — in diesem Falle würde er slatt 3 Vierzehisnde 6 Sie- 
bende genannt haben — oder an der kabbalistischen Namenszahl 
Davids (ini = 14, Surenk.)^ sondern an der Gleichheit der RbU ^ 
hen selbst. So wie 1 Mos. 5, 11. von Adam bis Noah und von die- 
sem bis Abraham je 10 und im B. Sohar {h. Sehättg. bor. hebr.) 
Von Abraham bis Salomo, und von diesem bis Zedekia je 15 Ge- 
sohlechter gezahlt werden : so musste sich der Evang. durch die 
ersten 14 Geschlechter bis David veranlasst sehen auch nachher die 
gleiche Zahl zu suchen, wozu viell. noch der Glaube kam, dass 
die Geschichte Israels sich in gewissen Perioden entwickele. (Jo^ 
seph. Antt. VI, 4. 8. ; der Tempel sei unter Vespasian im gleichen 
Monat und am gleichen Tage verbrannt, an welchem er von den 
Chaldaem verbrannt * worden : d-avfiiaai d* &¥ jig iv av%^ (r^ 
itftagfiivTi)'7ijg nfQioSov rtiv Anglßnav; vgl. Schntckenb.DeiiF. 
S. 41. ^rau88 f, 152.). — Nach Olsh. will der Evang. durch 
die gleiche Zahl die innere Gleichförmigkeit und Gesetzmässigkeit 
des Entwickelungsganges im Stamme J< bezeichnen. Dabei aber be- 
baopfot er, um die Auslassungen zu entschuldigen, dass er die Zahl 14 
nicht urgire, ilie er doch deutlich V» 17. heraushebt. • Worin soll 
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ziehen. BibL Do|^. §* 108 f. xor* ovag] während des Traumes^ 
xoTtt V. d. Zeit 27^ 15. vtog Jaßid] der Nomio. st. des Voc, 
auch lUlafig bei den Griechen, Wm* %. 29. 1. Diese Ehren-An- 
rede soll nicht etwa dazu dienen, den Joseph' geneigter zur Anf- 
nabme der Maria zu machen, weil im davidischeu Stamme der Messias 
gehören werden sollte {Paul. JPr.) ; denn dies^ wäre ein undeatlicher 
nnd fiherdiess unlauterer Beweggrund : Joseph wird S. D. genannt^ 
weil er als solcher in der Geschichte erseheint, fifj ipoßrj&fjg] 
Mcheue dich nicht , aus Ehrgeßihl. %^v yvv, oovl Appos. zu 
Maqiifi; Fr. Mey, beziehen es zum Verb, s als dem Weib^ was aber 
y. 24. nicht angeht $ dass ausserdem die Worte überflüssig seien, 
wird man nur einwenden, wenn man die umständliche hebräische 
Redeweise nicht in Betracht zieht (vgl. iMos. 17, 15. 19. 18, 9. 10.). 
%h iv avT^ yiPVfjd^iv] dae in ihr Erzeugte, rä h avt^ iio* 
nXaa&iv (Euthjfm. Kuin. Mey.)i nicht guod per eam artum estj 
Iv instrumental genommen (J^.)* Das Neutrum (Luk. 1, 35. to 
yiwfifuvov), weil der Embryo noch keine Persönlichkeit hat. iK 
nvivfiarog iaT$ aylov] ist vom heiL Geist , ergänze- nicht gesengt^ 
das wäre zu menschlich nnd würde nicht zu ^x passen; sondern 
unbestimmt: hat den heiL Geist s. Urheber. Der Art. fehlt bei 
nv. vy.f weil es zum Nom. propr. geworden ist. Der Engel enl- 
feirnt den Grund des Verdachtes gegen Maria , dass sie mit einem 
Manne zu thnn gehabt. ^ 

V. 21. tri^ixat ii] ii fortschreitend, tcal xaUaetg xtA.J 
nicht Yorhersagung (Fr.), sondern Befehl; vgl. Win. §. 44. 3. 
xaXtSv ti ovofia] den Namen nennen, eig. ausrufen und somit 
bestimmen; nicht: Svofia ayrov für avjov {Kuin. 3.). Ti/oovy] 
=s S^'irr zusammengezogen $tiu3;>. Neb. 7, 7., eig. Jehova (ist 
seine) HtÜfe, h. viell. = rr^^d^ JHiilfe oder Retter nach der folg. 
Erklärung. Die Namen bedeutender Männer in der hehr. Geschichte 
sind bedeutungsvoll und werden ihnen zum Theil vor der Geburt 
gegeben, vgl. ]lMos. 16, 11. 17, 19. Pirke Rl Elifes. c. 31.: sex 
hominnm nomina dicta sunt, antequam nascerentur, Isaaci nempe» 
Ismaelis, Mosis (?), aalom. (?), Josi^e (?) et nomen regis Messiae. 
%ov "kahv auTov] sein Volk, die Israeliten^ nach der alttest. theokrat. 
Beschränkung des messiadtschen Werkesl ano vwv afiaQuwv avtujv] 
van ihren {Xaog als Collect, construirt) Sünden, d. h. den Strafen 
dafür, ihrem Elend, ihrer Erniedrigung. Die sittliche Rettung von 
der Sünde selbst mag dunkel mit eingeschlossete seyn. 

y. 22. TOVTO di oXov y. xrX.] nicht Rede des Engels {Cknjs. 
Theoph. Euthym. PauL)^ sondern Bemerkupg des Evang., wie 21, 4. 
26,56. (?), vgl. die ähnlichen Stellen 2, 15. 4, 14. u.U. "va 
nXriQiad^ ^rXiy^ow =a= «^)^ eine Bitte (Ps. 20, 6.), ein Ver- 
sprechen (iKön. 8, 15.), eine Weissagung (iKön. 2, 27. 2 Chr. 
36, 21. oft in den Ew. AG. 1, 16.), d. h. etwas Gedachtes und 
Gesprochenes venDirkUeben. Die Rabbinen haben meist andere 
Citationsformeln (s. Surenh. ßlßh xazaXk. p. 1 f. Döpke Herrn, 
d. neutest. Schriftst. 3v 60 ff.) : die am meisten entsprechenden sind : 
*12att31B n» &*>'*pb9 ad confirmandum id^ quod dicitur; ni^l'^tn D72nb, 
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ad iiDplenda vaticinia. Unstreitig ist der Begriff von nXrjQovad^ai, 
wie der Ton Weissagung ond Vorhersagnng schwankend jnd viel- 
seitig und nicht nach .nnsrer Logik and Auslegung za messen. 
Jak. 2, 23. ist es im weitem Sinne als eventu eomprohari ge- 
braucht. Der Jude- fand im A. T. för Alles Grund und Ursache, 
Andeutung und Bestätigung, sei es in Vorhersagungen individueller 
Art, oder in Vorbildern, Beispielen, Paralleleta, oder in allgemeinen 
Wahrheiten. Er nahm hei Aufsnehung solcher AnknQpfungen anf 
den historischen Sinn und Zusammenhang keine Rtlcksicht; der 
histor. Sinn existirte gewissermassen für ihn gar nicht; er gab sich 
wenigstens keine bestimmte Rechenschaft davon. Es ist nun nicht 
immer möglich mit Sicherheit zu bestimmen^ ob' in einem gegebenen 
Falle eine wörtliche Weissagung oder nur eine Parallele u. dgl. 
angefahrt werde. Matth. 15, 7. nimmt J. ngoqffjr&uHv sicher nicht 
im Sinne 'de^s Vorhersagens, sondern vom Ausspruche einer all- 
gemeinen Wahrheit; Luk. 4, 21. hingegen ist der Sinn von 
nXfjQOvad^ai viell. der gewöhnliche. In der kirchlichen Spraeh^ 
wird nX. von Bewährung allgemeiner Wahrheiten gebraucht {Buseb. 
H. E. n, 23. Jaaeman. Bibl. Or. I, 36, 6. Jfetst). Iva ist 
%ikixwg zu nehmen : die Erfüllung musste geschehen (AG. 1, 16.) 
vermöge des göltl. Weltplanes, indem das spätere Factum durch 
die frfthere Vorhersagung oder Andeutung gleichsam prädestinirt 
war. Die Erklärung 80 dass vertheidigt nach Tittmarm de Synon. 
II. 41. Kuin. 4. Aber sie passt schon nicht zu dem nachdrflck- 
lichen tovtö Sk oXov yiy. — to Qrid^lv vnb cov xv^iov Stä tov 
7r(»09^T0t;] Bezeichnung des Ausspruchs des Propheten Jesaia (7, 14.) 
als eines von Gott gewirkten, nach der Idee, dass der Prophet 
Werkzeug desselben ist. tov vor xvqIov fehlt in BCD 1. 33. 127*. 
Lachtn. T. und kann fehlen, wie V. 20. n. o. — V. 23. 
Die Stelle des-Jes. enthält nicht, wie der Evang. unstreiUg an- 
nimmt, die Vorhersagung der fernen Geburt des Messias von einer 
Jungfrau, sondern die nahe bevorstehende Geburt eines Knaben 
(wahrsch. von seiner Gattin), welchen der Prophet als ein Zeichen 
för seine Zeitgenossen angibt, s. Gesen. Hüsig z. d. St. Umbreit 
in theol. Stud. n. Krit. 1830. S. 641 f. ; dgg. Uengstenb. Christel. 
d. A.T. II, 1.; allein schon früh, wie die üebertragungsweise der 
LXX vermuthen lässt, hat man die Stelle auf den Messias gedeutet. 
ff nagMvog] nach den LXX für nqb?rt == ^1^^*^^^' richtiger 
Aquil Symm. Theod. fj vtoivig. — ' xuXioavai] LXX xaXÄT«c, 
hebr. riN-jp , sw wird nennen. ^Efifiavov^X] b» q3^5(, bei Jes. 
Symbol. Name zur Bezeichnung der zu erwartenden Rettung von 
der Kriegsgefahr, h. der Erscheinung Gottes oder Offenbarung in 
Christo, nicht der göttlichen Natur desselben. 

V. 24: anb rov vnvov] genauer als i^vTtvov lyigdijvai Rom. 
13, 11., wie iyelgead^ai ano jwv vexgcov Matth. 14, 2. u. ö., als 
iy. ix vexgdfv b. Mark. Luk. u. A. (Gerad,). Es heisst : von dent 
Schlafe, nicht worin er den Traum (jFV. Meg.), sondern den er eben 
hatte, xal nagiXaßt] Dieses xal wie «iirf, et in solchen Fällen, 
ist erklärend: er gehorchte eben dadurch, dass er nahm. — 
. • DeWettb Handb.1,1. «teAufl. 2 
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V. ^5. yivtioHHv e=s s^-in, eogno9C9re: OM. Met. tv, 694. 
foeminae notitiaiii habelre; J. Caes, B. 6. VI, 21.; ähnlich unser: 
vertraut seyn. Grund der AnfÖhnrng : der Vorstellung zu begegnen, 
als set Joseph der Vhter J. fcog ov] Die Gonjunetion bis ist nicht 
ihrer Bedeutung, sondern dem Zusammenhang nach manchmal nicht 
ausschliessend (z.B. 12,20. 28,20. Ps. HO, 1. iMos. 28, 1. 
iTim. 4, 13.), wenn näml. dasjenige, was bis zu einer gesetzten 
Frist dauert, seiner Natur nach auch noch darüber hinaus dauern 
muss, während es jedoch im Zwecke der Rede liegt die Dauer 
desselben bis zu einer gewissen Frist auszusagen, zu verheissea 
edel* zu fordern; (Fr. läugnet dieses mit Unrecht und dringt überall 
auf die strenge Bedeutung des i'iog). Auch h. hat man aus aber« 
gläubiger Sorge für die unbefleckte Jungfrauschaft der Maria das 
evx iytvwaxiv avxriv fiber die Geburt des Kindes ausdehnen wollen 
(Chrys. u. A. b. Suicer Thes. eccles. I. 1294. s. v. i'wg); allein 
gerade das Umgekehrte liegt in der Rede vermöge der Natur des 
ehelichen Verhältnisses. (So Diog. Laert, III, 2. von Plato's Vater, 
nachdem seine Gattin von Apollo empfangen hatte: od-tv xud-agav 
ydfiotJ qwXaJ^tti twg t% anoxv^anag — Plato hatte aber Brüder« 
S. Str» I. 222.) Das n^ioTOToxog widerspricht dieser Auf- . 
lassung offenbar (Eunomms^ d jiQfaTOtoxog ü viog, ovxhi (jiovo^ 
yivrig: ähnlicher Schiusa des Helvid,). Desswegen hat man zu 
beweisen gesucht, ngcor. werde auch ohne den Gegensatz von Nach- 
gebomen, bloss in Beziehung darauf, dass die Mutter nicht vorher 
geboren habe , gej^raucht (s. KW^ b. Suicer. II. 878.); aber 
das W^ahre an ihrer Behauptung ist nur, dass n^(0T6r. (hehr« 
l'ltD^, bn'n 1C3f ) in allgemeiner Rede, wie 2 Mos. 13, 2., ohne 
die bestimmt £'rin liegende Aussage, dass Nachgeborne vorhanden 
sind, aber doch unter der Voraussetzung, dass sie feigen können, 
gebraucht wird. Niemals hingegen wird man einen einzigen Sohn 
den F^stgebomen nennen, wenn an keine folgende Geburt mehr 
gedacht wird, wozn noch kommt, dass Matth. Brüder J. anführt 
13, 55. OUh. begünstigt die alte kathol. Vorstellung durch Halb- 
heiten und Sophismen« 

W^ährend für den Ausl. der Sinn des Berichtes unsres Evang., 
80 wie des ähnlichen des Luk., vom übernatürlichen Ursprünge J« 
klar, und entschieden ist, muss der Kiiliker folg. Bemerkungen 
machen. I) Die Berichte des Matlh. nnd Luk.. ergänzen sich nicht 
etwa, sondern schiiessen sich aus, näml. in dem Umstände, das? 
bei Matth. die Engelerscheinung nach der Empföngniss, bei Luk. 
vor derselben Statt gefunden haben soll, diese aber die Bedenk- 
lichkeiten Josephs nnd deren Hebung durch die Engeisbotschaft 
nnnüthig gemacht haben raüsste (Str. I. 174 f. Schleierm. 
Sehr. d. Luk. S. 42.). 2) Die berichtete Sache betrifft das 
Geheimniss der Zeugung, liegt nicht im gew. Kreise histor. . 
Kunde und ist gerade von dem Evang., welcher der Maria am 
nächsten stand, Johannes, nicht bezeugt; auch scheint die Mutter 
selbst nicht davon überzeugt gewesen zu seyn, da sie an des Sohnes 
hohem Bestrebungen irre wurde (12, 46. Mark. 3, 21. 31 ff.). 
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8) Sie stimmt nicht za der M^iaimg der Zeitgenossen J.» welcU^ 
Joseph für dessen Vater hielteh (13, 55. Luk. 4, 22^ Joh, 1, 46. 
6, 42.), und seihst der Apostel, welche theils nichts gegen' jene 
Meinung einwenden (Joh. 6, 42.), theils J. geradezu dem Fleische 
nach'yoBL den Vätern ahstammen lassen (Rom. l, 3. 9, 5.), mit 
welchem Ausdrucke nicht etwa hloss die Ahstammung von mfitter- 
licher Seite bezeichnet ist : (6al. 4, 4. yivo/nevov ix yvvouxog be- 
zeichnet, wie der ähnliche Ausdruck Matth. 11, 11. die meoschfiche 
Entstehungsweise). Qaran schliesst sich die Ansicht der Ebioniten 
(d. h. eines Theiles derselben) von J. natörlicher Geburt. Neand. 
K. Gi I, 2. 615 ff. 4) Die Vorstellung, J. sei vom heil. Geiste 
gezeugt, verhält sich zu der reinen christl. Glaubenswahrheit, dass er 
demGeiste der HeiUgkeity d.h. seinem sittlich -religiösen Charakter, 
nach (Rom. l, 4.), Gottes Sohn ist, so, dass eine Idee als eine in 
Üeir Natur, aber übernatürlich geschehene Thatsache vorgestellt wird, 
und hängt mit der Ansicht zusammen , dass der eheliche Beischlaf 
sündlich sei. 5) Aehnlich sind die Sagen von der mit wunderbaren 
Umständen begleiteten Geburt Isaaks und Simsons, mehr aber noch 
die von Romulus^ Piato's, Budda's u. A. göttl. Erzeugung (s. Hieron. 
adv^ovin. II, 14. Henke N. Mag. III. 371 ff. Ammon bibl. Theol. 
II. 250. Fortbildung d. Christenth. I. 263 f. Bauer bibl. Th. d. N..T. 
I. 315 f. Paul. Comm. I. 136. E. F. K. Rosenm. in Gahlere 
i. f. auserl. th. Litt. III. 253 ff. Str. I. 215.), welchen die in 
die Natur herabgezogene Idee, dass in erhabener Menschlichkeit 
Göttliches zur Erscheinung kommt, nicht aber etwa die Vorahnung 
dessen, was in Christo nach einer innern Nothwendigkeit geschehen 
müsste (O&A.), zum Grunde liegt. 6) Diese unsre klar bewusste 
Ansicht schadet nicht der gläubig kommen ßehandlifog dieses 
Berichtes, in welchem zwar eine Idee in sinnlich naturgemässer 
Form, aber darum für den nicht klar denkenden Christen nur, desto 
anschaulicher und wahrer dargestellt und daher keineswegs aus 
dem Kreise christl, Vorstellungen zu verweisen, jedoch soviel als 
möglich geistig aufzufassen ist. 
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Wie, von einem Sterne geleitet. Mager am vdem Morgen- 
lande kommen und dem neugeborenen Messias huldigen. 

Wie das Alterthum vermöge seines astrologischen Glaubens die 
Geburt grosser Männer, z. B. des Mithridates (Justin, bist. XXXVII, 
2.y, des Alex. Severus (AeL Lamprid, in Alex. Sev. c. 13.), des 
Abraham (JalkutRubeni f. 32, 3. b« Wetst.) durch erschienene Sterne 
verherrlicht seyn liess : so erwartete man auch die Erscheinung ein^s 
Sterns bei der Geburt des Messias (Testament. XII. Patriarch, test. 
Levi b. Fabric. co^. pseud« V. T. I. 584 sq. Pesikta Sotarta b. 
SchöHg. IL 531. Sohar P. II. f. 3. c. 6. P. I. f. 119. b. Bertholdt 
Christel. §. 121.), wozu die Stelle 4 Mos. 24, 17. beitragen mochte. 

2* 
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SodaoD erwartete man nach mehrern prophet. Stellen nicht nnr^ dass 
das luessiantsehe Heil zu den fremden Völkern kommen, sondern auch 
nach Jes. 60, 3. Ps. 72, 10., dass diese iib zukünftigen goldenen 
Zeitalter nach Jerns. wallfahrten und Geschenke hringen würden. 
Von beiden £r\^rtuogen zeigt die folg. Erzählung die Erfüllung, 
und fugt sich daher passend in den Gang des geschichtlichen Er- 
weis.es, dass J. der Messias sei. 

V. 1. yiWTjd'evTog] Wie lange nach seiner Geburt? unbe- 
stimmt. Für die Beantwortung der Frage, ob vor oder nach der 
Darstellung des Kindes im' Tempel, liegen weder im Texte des Matth, 
noch des Luk. Gründe, indem beide Berichte sich ausschliessen, 
s. d. Anm. z. Luk. 2, 22 f. Die Erscheinung des Sterns wird un- 
streitig mit der Geburt gleichzeitig gedacht : zwischen 4hr und der 
Anluanft lag die Zeit der Reise, die man sich bei der unbestimmten 
Weite der Entfernung* ziemlich lang , viell. ein Jahr und darüber 
denken konnte (vgl. V. 16.).. h Bti^Xe^fi] onb n*»?.; der alt- 
übliche Beisatz ttJQ %vda(a^ (vgl. Rieht. 17,, 9.' 19, 1. iSam. 
17, 12.) oder B^hratha^nr Unterscheidung eines andern im Stamme 
Sebulon (Jos. 19, 15.); 6 röm. Meilen, 2 — 3 Stunden, südlich 
von Jerus. gelegen; Stammort der Familie Davids, iv ^fiigaig] 
= '^Ta"*^, t» c/er (Regierungs-) Zeity ohne Bestimmung des Jahres, 
weil der Angabe kein . chronolog. Zweck, sondern bloss die Absicht 
das folg. Mithandeln des Herodes einzuleiten , zum Grunde liegt.^ 
Hgcüdov T. ftaa.J Herodes des Grossen nach V. 22., welcher vom 
Jahr 37 bis 4 ant. aer. Dionys. regierte. Da Joseph mit dem ge- 
flüchteten „Kinde <^ nach Herod. Tode zurückkehrte, so scheint 
Matth. ^die Geburt J. kurz vor diesen Zeitpunkt gesetzt zn haben, 
was auch diejenigen Chronologen thun, welche wenigstens die Haupt- 
sache dieses Berichtes für historisch halten; dgg. Hase Lehen J. 
§. 34. fidyoi] eig. Name der persischen Priester und Weisen 
(Stellen aus Ctc. d. div. I, 23. Porphyr» d. abstin. IV, 16. u. A. 
h. Wetat.)^ auch der chaldäischen (Jer. 39, 3.), nachher auch 
anderer, arabischer {PUn, H. N. XXV, 2. XXX, 1.), selbst jödi- 
scher (AG. 13, 6.) Zauberer, Astrologen u. s. w. ; h. aber sind 
nicht etwa morgenländische, sich mit Astrologie abgebende Juden 
zu denken {PauU Rettig St. u, Kr. 1838. I. 218.), theils wegen 
y. 2., theils wegen des der Erzählung zum Grunde liegenden Ge- 
^dankens, dass der Messias Heiden bekannt und von ihnen verehrt 
worden sei, welchen die Kirche richtig festgehalten und in der Le- 
gende von den 3 Königen (Könige nach Jes. 60, 3., und drei nach den 
dreifachen Geschenken), als den Vertretern der verschiedenen Welt- 
gegenden (daher auch ein Mohr unter ihnen) sinnreich ausgedrückt 
bat. ano avaTo\(ov\ gehört nicht zn naqtylvovto (i^.)» in welchem 
Falle es nachstehen würde (Luk: 11, 6.), sondern zu (jiayoi 
(Camero, Munter Stern d. Weisen S. 16.), wogegen nicht der 
Mangel des Art. einzuwenden, der ja nach einem artikellosen 
Hauptworte 'nicht zu stehen braucht (fFin. % 19.). avatoXijf eig. 
^Xhv (Apok. 7, 2.), aber mit gew. Auslassung desselben, wie n*Jl^ 
von der Ostgegend des Himmels und der Erde; in letzterer Bedeutung 
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gew. im Plar. (8, 11. 24, 27.) und somit h. gerade sebr unbestimmt : 
aus den Morgengegenden ^ indessen ist nach bibl. Spracbgebrauche 
nicbt mit Petav. Caaaub* Hyde, Olsh. an Persien oder Paribien, 
sondern an Babylonien (4 Mos. 33» 7.) oder mit Justin. M. TertulL 
Ejnpk, Grat, an Arabien (iMos. 10, 29. Hieb 1, 3.), zu denken, 
wohin aoefa die Geschenke zu deuten scheinen (V. 11.). , 

y. 2* Tfx^iig ßaaiXivg tojv *IovScU(av] der neugeborene 
König der Juden 9 eine Frage, die sie als Heiden bezeichnet. 
König der Juden heisst schlechthin der Messias, der solches der 
Idee nach und ausschliesslich ist. ädofitv yäg xtXJ] Beendung 
der in der Frage liegenden Voraussetzung. avrov %oy uat^Qo] 
seinen (den auf ihn deutenden) Stern, worunter Matth. gewiss nicht 
einen Engel (KW. b. Suicer s. v. aaTi]^)y nicht ein Meteor (b. 
Kuin»)y auch nicht eine Constellation {Keppler, Ideler roathem. u. 
techn. Chronol. II. 399. F. Munter^ PauL Neand. Leb. J.) — 
denn eig. heisst nicht darin^Q^ sondern aargov ein Gestirn, und V. 9. 
ist ganz dagegen — sondern einen ausserordentlichen Stern, und 
diesen wohl kaum bestimmt als Kometen gedacht hat (wie Orig, e, 
Cels. I, 58. Bosenm.). Wie die Mager die Beziehung dds Sterns 
auf den Messias erkannten? Durch Astrologie, und zwar nach Ciro^. 
daran, dass derselbe in der sich auf Judäa beziehenden Himmels- 
gegend erschien; And. nehmen die Notiz b. Tacit, liist. 5, 13. 
Sueton. Yespas. 4., dass späterhin im Oriente die Erwartung eines 
aus JudSa erstehenden Weltherrschers verbreitet gewesen, zu Hülfe. 
iv %fj avaroX^'] nicht: im Aufgehen {Hammond, Fr.) — denn 
warum nur im Aufgehen und nicht auch im vollen Glänze ? auch ist 
V. 9. dem h t. av. das Inavw ov r^v ro naidlov entgegengesetzt {Mey. 
Kuin, 4.) — sondern : im Morgentande. nQ0OKVvriaai\ = Sljnritjri, 
durch Niederfollen (V. 11.) nach persischer (Nep. Con. c. 3. 
Herod. I, 134.) und althebraischer Sitte kikiigliche Ehre erweisen 

V. 3. huQi)^d^ri\ erachrack ober diese seiner Herrschaft den 
Untergang drohende Geburt. Ganz Jerus. erschrack mit ihm: nach 
mehrern Ausll., weil man vor dem Auftreten diBS Messias schwere 
Zeiten erwartete; besser wegen des Unerwarteten und Wichtigen 
der Sache, oder weil, wenn der Tyrann zittert, auch seine Um- 
gebungen zittern. "^JtQoaoXviAol h.u. 3, 6. als Fem. sing., sonst 
als Neutr. plnr. Es fehlt der Art., der bei einem Nom. pr. nicht 
schlechterdings nothwendig ist. — V. 4. nartag royg uqx* x. 
ygafi/Ä. t. Xaov] unvollständige Umschreibung des Synedriums, wozu 
die Hohenpriester und die vom hohenpriesterlichen Geschlechte (AG. 
4, 6.) nebst den Vorstehern der Priesterklassen (2 Chr. 36, 14. Kr.), 
die Schriftgelehrten (ygafifiareTg, vofiixot, ro/uodidoeoxoXoi = D'^'I^d) 
und Aeltesten des Volkes gehörten; vollständig 16, 21. : ot ngtoßv- 
tigoi xal oQxihQiig xai y^gafi^anTg — 26, 3. : ot agx* x. Q^iygafiix. (?) 
K, Ol ngioß. T. Xaov — 59.: 01 «(>/.* x. ot ngtaß» x. to avviSgtov 
okov — dagegen unvollst. 20, 18. : ot agx* k. 01 yga^fi. — 27, 1. ; 
Ol agx- ic. ot ngtaß. t. Xaov. Grot. Fr. Mey. fwden h. keine Sitzung 
dieser Behörde, sondern eine ausserordentliche Versammlung, theils 
wegen des narfag, da ja nicht aUe Hohepriester und Schrifl^lehrte 
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zum Synedrium gehörten; (aher dieses Wort steht aueh 27» !• 
Mark. 14» 53« , wo doch sjch^ eine Sitzung des Synedriums be- 
zeichnet ist): theils desswegen, weil die Sitzung kein öffentliches 
Geschäft betraf und die ngeaß, fehlen; (allein nichts hindert ^Is 
Vorstellung des Evang. anzunehmen, dass Herod. vom ganzen hohen 
Rathe ein Gutachten hegehrt habe, und dass die ngeaßvT. fehlen, 
kann entweder in Nachlässigkeit, wie 27, 1., oder darin seinen Grund 
haben, dass der Evang. bei Abfassung dieses Gutachtens diese 
2 Klassen von Beisitzern besonders beschäftigt dachte), nov yfwärai] 
das Präs. nicht st. des Fut., sondern allgemein, ohne Rücksicht auf 
die Zeit (wie 1 Cor. 16, 35. nwg iyilQovxai oi vixgol, FV.), oder 
weil' das Bevorstehende als gewiss gedacht wird, wie ^6, 2. — 
V. 5. 6. Siä TOti TiQo^pi^TOv] Mich. 5, 1. nach eigener, freier 
Uebersetznng des Evang. yij lovda] Landschaft, für Stadt, wie 
auch die LXX bisweiten l*^!? durch yij und umgekehrt y^^. durch 
noXtg geben (Jer. 29, 7. 4Mos. 21, 31.): bei Micn.'rrn'iöK. 
ovdafiwg ilaxlorrj tl Iv xoig fiytfAoatv ^Iovda\ gerade das Umgekehrte 
von üT.rT^. ''BbNa rirrtb 'T^SISt, LXX hhyoczog kt rov ihai Iv 
Xihaoiv ^l'ovSd; welcher Widerspruch indessen dadurch vermittelt 
ist, dass das Hebräische durch obgleich aufgelöst werden kann, 
nicht (wie Grot) durch fragweise. Fassung, wie auch Cod. D hier 
fi^ St. ovdttfiwg liest. iv toTg fiytfxoaiv = '»B^^nS durch Ver- 
wechselung {Efchh. Kuin.) st. •'öbNl unter den Tausenden (LXX), 
richtiger unter den Geschlechtsorteh {Gesen.). Fr. Mey. hingegen 
nehmen an, Matth. habe t|bfi( richtig verstanden und durch ^ytficov 
gegeben (?). Ersterer will übrigens entweder nach der schwach 
bezeugten LA. rrjg ^lovdalag durch diese Construction : rijg 
^lovdalag oidaf^uig iXaxlajrj, oder durch die Aenderung TaTg sU 
ToTg: unter den Führerstädten, helfen, ix oov yag iXevantti 
^yovfitvog'] Mich. bttSTa rivTp, «Stj. "^b. '?|'^;3, aus dir wird mir 
[Einer] hervorgehen , um Herrscher zu seyn, dem Sinne nach, 
gleichbedeutend, oatig notfxavii xx'k.'] aus Mich. 5, 3. Der Prophet 
weissagt von einem Davididen (Bethlehem = Davidsfamilie, ni«ht 
gerade als Geburtsort desselben gedacht), welcher dem gesunkenen 
Staate aufhelfen soll, also vom Messias, aber nicht von dessen Geburt 
in Bethlehem: davon deutete man die Stelle nach buchstäblicher 
Auslegung. — Die Absicht der Anfrage des Herod. war den 
Geburtsort des Kindes auszumitteln. 

y. 7. Tor€] damals, alsdann, womit oft das, was früher oder 
später folgt, eingeführt wird, vgl. V. 16. 3, 6. 13, 16. ^xgißcaoe] 
uxgtßüjg Sfiad-tv (Theoph. Euthym» i'V.); allein in dem Worte 
liegt nur die Bedeutung des genau Machens {Aqu, Jes. 49, 16. 
^^ ppln> accurate delineavit): also = axgtßwg i^Tjraai (Cfrot.)» 
jov XQ^f>'^ 70^ (paivo^^vov äaTigog] die Zeit des [damals] er- 
scheinenden Sterns ; nicht: des erschienenen (Bez. iCuin*), aber 
auch nicht: quanto jam tempore Stella appareret (Crro^), oder: die 
Zeit, wann der noch erscheinende Stern zuerst erschienen sei (J^*) ; 
denn ansY. 2. 9. 10. erhellet, dass der St. nicht fortwährend erschien ; 
sondern das Partie, praes. ist, wie Joh. 9, 8., ins Impf. aufisulOseii 
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und auf die frühere Zeit zu beziehen. Die Absteht dieser Erkno- 
digung, wie der yorigen, war das Kind au&usuchen' und todten zu 
lassen. Damit aber nicht zufrieden, weist Herod. die Mager an 
ihm dasselbe anszumitteln ; und als ihn diese getäuscht haben, ver- 
fahrt er nach der erhaltenen ungenauen Kunde, muss aber darum alle 
Kinder von ungefähr gleichem Alter in Bethlehem umbringen lassen, 
um das Messias -Kind nicht zu verfehlen. Alles ist h. natürlich, ' 
selbst da^s der Arglistige sieh unvorsichtig den Magern anvertraut. 
Vgl. dgg. Str. I. 270fr. — V. 8. ni(i,\pag\ sandte^ d. h. ver^ 
anlasste sie hinzugehen. noQw^lv'§i^'\ dieses umständliehe Partie. 
hatMatth. und Luk. oft (aber nicht in der AG.), uxgißojg i'itjdauTt] 
die Wortstellung il^. ax^.(BC'^Dl.ete. XacÄiitwT.) ist nicht hinreichend 
bezeugt stauch nicht nothwendig nach Analogie der Schreibart des 
Matth. (Ger8d.)j vgl. 2, 13. 3, l5. 5, 24 f. u. a. Beispp.; dagegen 
6, 9. 8, 8. 21, 28. und selbst 6, 24. ; wogegen aber auch die gew. 
nicht aus dem Grunde nothwendig ist, weil auf axgißwg der Nachdruck 
liege (Fr,) ; vgl. die Beispp. b. Gersd. — V. 9. axovoavteg %ov 
ßaa."] näml. was er gesagt, wie 19, 25. axovaavTfQ — uvtov, wo 
aber ^letzteres wahrsch. unächt. inogevd-ijoav] des Nachts, wie im 
JMorgenlande gew. (Hasselquist Reis. S. 162.). ov ßldov] Der 
Aor. steht zumal in Relativsätzen f. d. Plusquampf. fFm* §.41.' 5. 
ngoiiyev alioig] nichts führte sie =. 3^yiv, zeigte ihnen gleichsam 
den Wegy indem er eben aufging {Munter)^ auch nicht: war ihnen 
gleichsam vorangegangen ^ indem sie ihn, den sie bisher nicht 
wieder gesehen, bei Bethlehem wieder erblickten {Süskind Symb. 
ad illustr. qoaed. Ew. ]^.PaulKuin.)y indem das Impf, (man sieht 
TiQoijyev für den Aor. an, selbst i?V. Mey. I) nicht gleich Plusquampf. 
seyn kann, auch das Idov etwas eben Geschehendes und das iX&cip 
die Bewegung des Sterns anzeigt; sondern: ging vor ihnen her 
(21, 9. 26, 32. ?8, 7.); was freilich eine reine Unmöglichkeit ist, 
selbst für den optischen Schein, wie das Folg., dass der wandelnde 
Stern nicht nur stillgestanden, sondern über einem Hause, d.i. 
einem gegen die Himmelsentfernungen unbedeutenden Paukte, still- 
gestanden sei. Parallelen von leitenden Sternen b. Weist, Ekn. Str. 
I. 293. inavfo ov ^v To naidlov] ist nachher V. 11. bestimmt, j- 
Pie LA, iajd^^ st. leTtj, obgleich im alten, Lachm. T., scheint 
eine Besserung zu seyn, um die Sache als göttliche Fügung z^ 
bezeichnen. — V. 10. Idovieg di tbv aari^a] bezieht sich nicht 
bloss auf das Stillestehen des Sterns, sondern auch auf das Voran- 
gehen, von dem so eben die Rede war (geg. Olsh.). i;ifa^iyaav 
Xagctv fityÄX^v] vgl. iKön. 1, 40. Jon. 4, 6. Win. §. 32. 2. — 
V. 11. ik '^n^ oUlav] näml. das Haus, über welchem der Stern 
stand. Matth. weiss nichts vom Sulle (Luk.), noch von der Höhle 
(Apokryph.). tvQov\ vollständig bezeugte LA. : ilSov: jenes^(nur ^ 
in Cod. 2. Vulg. u. ein. a. Z.) viell. gesetzt wegen ItjÄv ii tvQtixt 
V. 8. n. Luk. 2, 12. 16. — Es wird nur die ^Mutter, nicht der 
Vater genannt, nickt bloss weil dieser überhaupt in den Hintergrund 
tritt, sondern weil der Anschauung ein neugebornes Kind gew. mit 
der Mutter vorsehwebt. Anders Luk. 2, 16. %ovg »fiaavQpvg 
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aifjiov] ihre SeJuUxka^enj vgl. Joseph. Arch. K, 8. 2. S^tjaav^ 
^0^ = Ttißanog; 2 Kön. 12, 9. LXX. SwQa\ Sitte den Königen 
Geschenke za bringen, vgl. 1 Sam. 10, 2T- 1 Kön. 10, 2. Harmar 
Beobachtt. über d. Or. U, 1 ff. Da das glückliche Arabien den 
Hebräern als das Vaterland des Weihrauches «nd des Goldes gilt 
(Jer. 6, 6. Ez. 27, 22.) nnd nach Jes. 60, 6. von daher Geschenke 
kommen sollen; da auch PUn. (H. N, XII, 14.) Weihrauch und 
Myrrhen als Hanptprodukte Arabiens nennt: so deuten diese Ge- 
schenke allerdings an (freilich nicht sicher, da auch in Persien 
Weihrauch erzeugt wurde nach Strabo XVI. p. 1129.), dass die 
Mager von daher gekommen waren (vgl. V. 1.). — V. 12. jfpiy- 
juario^^iTfc] response accepto (Vulg. jPV*.), was allerdings der 
Wortbedeutung angemessen ist ; aber nach dem Sprachgebrauch der 
LXX (Jer. 26, 2. 30, 2.). und des N. T. (V. 22. AG. 10, 22. 
Rom. 11, 4. n. s. w.) wird nicht gerade ein vorhergegangenes Fra? 
gen Gottes vorausgesetzt. avAxdfixffai] einfach : zurückkehren = 
:iW (LXX), vgl. AG. 18, 21. Fälschlich findet Fr. darin die 
Andeutung, dass die Mager, um nach Jerus. zu gehen, welches 
vom Oriente (?) weiter entfernt lag als Bethlehem, sich hätten rück- 
wärts wenden müssen, it äXXtig odov] auf einem andern Wege 
als über Jerusalem. 
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Flucht Josephs mit dem Kinde nach Aegypten; beth- 
lehemitischer Kindermoid. 

V. 13. wahnai xat ovaQ\ CK u. a. Codd. xar oV. (fah. wie 
V. 19.; Cod. B: x« o. iqiavtjj wie 1, 20., weil man fölschiich 
Gleichförmigkeit voraussetzen zu müssen glaubte, iyeg&eig naga^ 
%aßi] stehe auf und nimm mit dir; es wird beides befohlen, weil 
die Sache Eile hat (V. 15.)."* naQokapißavHv ^ nicht: in Schutz 
nehmen, Sorge tragen (JPV.), sondern mit sich nehmen (26, 37. 
,Joh. 19, 16.). — Aegypten, röm. Provinz und dem Herod. nicht 
nnterthan, bot eine nahe und sichere Zuflucht dar : es liefanden sich 
daselbst viele Juden. Als Aufenthaltsort Josephs gibt die Sage Ma- 
tarea in der Nähe des Onias- Tempels an. lad-t ixti] sei^ bleibe 
(Suthym. didtgtßt). Die LXX setzen that für nti-* iMos. 29, 14. 
i'fog av ^iinw ool] nicht: bis ich zu dir reden werde {Fr.); son- 
dern unbestimmt: bk ich (es) dir sagen weide. fyixHv] aufsu- 
chen, zov anoXiaai aito] um es umzubringend Der Inf. mit 
%ov schon im Atticismus {Bemhardy Synt. S. 357.), regelmässig 
iB spätem und neutest. Gräcismus von der Absicht {Win.%.AS.A.h.). 
Man darf nicht mit Kuin. beides zusammenziehen : er wird suchen 
es zu tödten* 

V. 14. ttvixdgfj^fiv] zo£ weg 9 entwich» nicht: flohy weil die 
LXX bisweilen n'^:^ und OW durch diess Verb, geben (ITuin. 3.). — 
V, 16. tiXtvtrj] 8C.T0V ßtoth — iVo nltjQcj&ffl Er blieb daselbst 
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eine Zeit lang (die Zeitdaaer selbst gehörf nicht in den Zweckza ' 
' sammenhang) , damit u..s. w. vgl. Anm. x. 1, 22. Die Stelle ist 
Hos. 11, 1. nach d. Hebr.» nicht nach denLXX: il^ Aiyvn%6v 
ficTcxaXcaa %a %ixva aitov (sc. tov ^laQariX)^ angeführt; da aber 
in dieser Steile unläugbar vom Volke Israel die Rede ist, so muss 
man entweder annehmen, dass der Evang. sie entweder als Parallele 
(PauL), oder im vorbildlichen Sinne — und allerdings läuft der Be* 
griff des Vorbildes und der Weissagung in einander — (OUh»)f oder 
besser nach allegorischer, 4» h. unlogischer phantasdschei* Exegese 
(^^"(d), trotz dem Zusammenhange, auf den Messias bezogen hat. 
Nach Paul hat diese Anführung den Zweck, den Anstoss wegzuräu*- 
men, dass der Messias in einem heidnischen Lande gewesen ; aber 
dem Evang. war es um den prophetischen Zusammenhang zu thun. 

V. 16. Herodes handdt als wütheoder, blinder Tyrann : jeder-" 
mann in Bethlehem hfitte ihm sagen können, dass das von Reisenden 
besuchte und beschenkte Kind nicht mehr anwesend sei; er aber 
schlägt blind zu und richtet ein nutzloses Blutbad an, von welchem 
übrigens keine Spqr in der Geschichte (ausser bei d. spätem Macrok, 
Saturn. II, 4.) vorkommt. änoaulXag] unbestimmt: er sandte hin 
(Mark. 6, 17. 1 Mos. 41, 14.). iv naai toiq bgiag aviijg] = 
?3">b^nÄ-bi5, in ihrem ganzen Gebiete, Umkreise, vgl. 4, 13. 8j 
aV'u.'ö. ^ anb disTOvg] nicht: /^oVov, a bimatn (Vulg,), sondern 
Tiaidoc, vgl. 1 Chr. 27, 25.: rt^ö d'^^lfe^n^'^^» «^^ ihoaaerovg; 
auch ist es nicht das Neutr. {Fischer df.* vitiis lexicc. N: T. Kuin. 
Bretschn). xal xarcöT^^w] = MSj^b^, und darunter. Herod. 
Hess die Kinder von und unter 2 Jahren tödten, indem er durch die 
von den Magern eingezogene Erkundigung (V. 7.) wussle, dass das 
gesuchte Kind gegen 2 Jahr alt sei. dxgißovv wie V. 7. genau er* 
forschen ist mehr vom Bestreben des Herod. die Sache genau, zu er- 
fahren, als vom Ergebniss der Erkundigung zu fassen. — V. 17 f. 
SUtt vno 1. Lachm. nach BCD u. a. Z. dia^ was sonst b. Mattb, 
üblich; wahrsch. aber ist es Correctur nacJi l, 22. Die Stelle des 
Jer. 31, 16. ist weder nach den LXX, noch nach dem Hebr. treu 
angeführt. d:Qijvog — noXvg] den Worten nach bis auf den Zusatt 
no7^vg nach den LXX, der Construction nach nach dem Uebr. (denn 
I3i,*i^q-iqf, »y^'2 •'•ns sind Apposition zu Vip; nach And. mnss dieses 
wiederholt und das folg. in d. Stat. c. gesetzt werden ; falsch verbin- 
det Fr. '»nwn "»rDa mit M^g-q bn*3> acerbo fletu Rahel deflsvU). 
— Die Auslassung von ^gtivog xal ist nicht genug bezeugt; dage- 
gen »findet Fr. mit Recht in der LA. b, d. LXX: d-^ijvog xal 
xlavd^fiig x. odvg^og ein Zeugniss für den gew. T. 'PaxfjX 
ttXaiovüo] Dass h. das Partie, nach hebräischer Art (wie auch zu* 
weilen bei den.Griechen , Herrn, ad Vig. p. 770.) für das Verb» 
finit. gesetzt sei, kann man nur aus übertriebenem Purismus verkenn 
neu; mit r^Mvo&ri können diese Worte nicht construirt werden {Fn 
Mey,), ohne den Fortschritt der Rede zu hemmen; auch nicht, we- 
gen des jca/, mit dein Folg., wie in den LXX: 'P«;:v^ aTroxAaio- 
iüvti ovx ij&iU navaaa&M inl rotg^^xi^oig avtrjg. — ou om 
dolv] tffij^fii ^"D,, nicht Worte der Rahel (JSrasm. Wetst)^ auch 
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nicht im Sinne derselHen gesagt (Fr.) , sondern eipfach der vom 
Schriftsteller angegebene Grund ihrer Untröstlichkeit, ovx iivai von 
Todlen s. Beispp. h. Weist. — Die Stelle des Jerem, handelt von 
den jiach Babel weggeführten Ejculanten , deren Weg über Rama 
ging; da nun R, zum Stamme Benjamin gehörte, so lässt der Proph. 
die Starammulter Rahel über sie als ihre Kinder klagen. Der Evang. 
fand darin um so eher eine Parallele oder Weissagung, als Rahel in 
der Nähe von Bethleh,em begraben lag. Nach Theoph. und Fr. re- 
präsentirt Rahel Bethlehem oder die bethleheroitisehen Mütter^. 

y. 19 f. xcxT %vaQ q)aiveTai] Die Lackm. LA. (jp. x; o. ist 
wahrsch. Correctur der Gleichförmigkeit mit V. 13. wegen, wie dort 
andere Z. die hiesige Ordnung lesen : (nur Cod. B setzt beide Male 
y.aT, ov. vor das Verb.). — Die Rede des Engels hat den gleichen 
Typus, wie V. 13. : auch h. ein Grund. %£&v^xaai xtA.] Der 
Plur. lässt sich durch di^ Entlehnung des Ausdrucks aus 2 Mos. 4, 19. 

. erklären und in dieser Stelle eigentlich nehmen, da MoseJange ge- 
nug aussen geblieben war, dass nicht nur der König, sondern auch 
vide Andere mit ihm gestorben seyn konnten; indessen lässt sich h. 
die Regel anwenden, dass durch den Plur. die Vorstellung allgemein 
ausgedrückt wird (jFV. fFin. §. 27. 2.). ^fj^Hv i^v rfw/^i^v 4=^ 
ttäöj ttä)pa, nach dem Leben trachten. — V. 22. ßaaiXivtg\ un- 
gßii^iu st. a^/a. Archelaus erhielt nach Herod. Tode Judäa, Idu* 
mäa und Samaria mit dem Titel Ethnarch ; den königlichen sollte er 
sich erst verdienen. Philippus erhielt Batanäa, Auranitis und Tra-* 
chonitis; Antipas Galiläa und Peräa, beide als Tetrarchen (Joseph. 
Antt. XVII, 11, 4.). Inl wird von B u. mehr. a. Codd. ausge- 
lassen und kann nach rein griech. Sprachgebrauche fehlen; die Zeug- 
nisse sind aber nicht hinreichend, und die neutest. Schriftstt. sagen 
gew. ßaa. inlj vgl. Luk. 1, 33. 19, 14. ifoßrj&tj'] Archelaus war 
von böser Gemüthsart und regierte grausam und tyrannisch (Joseph. 
1. c. 13, 2.). Ixcr] St. ixetae (das 2 Codd. lesen) wie oft bei Grie- 
chen, im N. T. und wie t3^ st. n»^, durch Verwechselung der 

^ Vorstellungen der Bewegung' und Ruhe (.vgl. V. 23-). aniXd^eZv} 
Dieses Wort bezeichnet nicht bloss , der Etymologie nach, die Be- 
wegung woher, sondern auch die wohin^ vgl. 4, 24. 8,' 18. 21. 31. 
32 f. n« a. St.' — Dass nun h. wieder ein Orakel nachhilft, da 
ja dc^r Enger es schon V. 20. hätte sagen können und (nach dem Ge- 
setze der Sparsamkeit) sollen, liegt im Geiste der Sage, welche das 
Wunderbare mit dem Natürlichen in soweit mischt, dass eine dem 
natürlichen Laufe entsprechende Entwicklung der Geschichte Statt 
finden kann. Joseph ging nach Galiläa, weil der dortige Tetrarch 
nicht so grausam war. — V. 23* il^ noUv] Nach Fr. Win. soll 
diess zu iXd^wv gehören : eher könnte man sagen , die Vorstellung 
der Bewegung greife in die der Ruhe über, vgl. AG. 20, 14.; man 
muss sich aber gegen den Augenschein verblenden , wenn man nicht 
h. und in Stellen wie AG. 7, 4. dg rjv xarotxtTu die Ver- 
wechselung beider Vorstellungen anerkennen will, wie im deutschen 
%u und im hehr. ^K. Xtyo^Uvriv Nat^ag.^ mit Namen Na». X«yo- 
fifvog bezeichnet mit einem andern Namen den Beinamen (1, 16.); 
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allein, denNam^n (Ö,9. 26, 3. 14. 36. 27, 16. 33. Lok. 22, 47.). 
Nazarelh, Stadt in Galiläa, im Stamme S^bulon, ohnweit Caper- 
nanm, auf einem HOgel (Lok. 4, 29.), in einer schOnen Gegend ge- 
legen, onwg nXfjQwd-fß == 7va nX» 1, 22. Falsck ICum. Tittnu 
de Syn. II. 58. ita ut, ori] nicht AnfiEtbrnngszeichen , sondern : 
dasB (Gersd.), so dass nicht die Worte, sondern nur der Sinn an- 
gefahrt wird. ^ Na^coQaTog] syrische Aussprache st. Na^agaZog :» 
Nal^aQfjvog (Mark. 10, 47. Luk. 18, 37. u. ö.); h. aber nicht s. v. 
a. verachteter Mensch^ vgl. Job. 1, 47. , in Anspielung an Stellen 
wie Ps. 22. Jes. 53. (Paul Kum. Bretschn.); denn Nazareth 
war nur verachtet, weil es in Galiläa lag ; und wenn auch Na^fogatog 
als Sektenname verächtlich klang (AG. 24, 5.), so konnte doch 
darin nicht die Erfüllung jener Weissagung gefunden werden ; auch 
nicht = Nal^gatog, Nasiräer {Grot* Wetst); denn tbeils sind 
diese Namen zu verschieden , tbeils kann keine prophetische Stelle 
dafür nachgewiesen werden, tbeils lebte J. nicht in nasiräischer Ent- 
haltsamkeit : das Wort ist doppelsinnig, zugleich den Abkunftsnamen 
iVasare^ÄOfter bezeichnend, und durch Midrasch an *n^3 Jes. 11, l, 
Sprössüng (Isai's) erinnernd. So „eruditi Hebraei^^ b. Hi^ofh 
ad Jes. 11, 1., Surenh.9 Bauer bibU Tbeol. d. N.T. I. 163. Fr.^ 
Gieseter in St. u. Krit. 1831. III. 588 ff. Kern ttb. d. Urspr. d. Ev. 
Mattb. S. 116. Mey. Stäftov ngoffriT&v] (d. LA. Sia tov ngotp. 
hat gar kein krit. Gewicht) schrieb Mattb., weil er sich der Stelle 
des Jes. nicht genau erinnerte, auch wohl mit derselben andere, wo 
der Messias riTQ^ beisst (Jer. 23, 5. 33, 15. Zach. 3, 8. 6, 12.), 
zusammenfasste ; "^nach And, ist es der generische Plur. (V. 20.). — > 
Die ganze Erzählung des 2. Cap. muss im Geiste des Evang. und des 
nrcbristl. Altertbums mehr mit dogmat. religiösem als streng histori- 
schem Blicke betrachtet werden; denn als Geschichte bietet sie 
grosse Schwierigkeiten dar, nicht nur weil sie so viel Wonderbares 
enthält, das sogar den Gesetzen der Optik zuwiderläuft (Y. 9.) und 
Unheil stiftet (V. 16.), übrigens nutzlos verschwendet ist, sondern 
auch weil keine Vereinigung mit dem von Luk. Erzählten möglich 
ist (s. Anm. z. Luk. 2, 22 — 39.). (Nach Schneckenh. erst. kan. 
Ev. S. 69 f. soll der Bericht des Mattb. durch traditionelle Umbil- 
dung aus dem des Luk. entstanden seyn [die Weisen = den Hirten, 
der Stern = den Engeln]. Die- Episode mit Herod. entlehne die 
Farbe von seinem Wüthen gegen die eigenen Kinder, wie Maeroh. 
n, 4. den betblebemit. Kindermord damit verwechsele. Aber dieses 
Kritikers Vorliebe für Luk. können wir nicht tbeilen.) Der dogmat. 
Gesichtspunkt für die erste Hälfte ist schon angegeben: für die 
zweite ist es tlieser : die Gefabren , wdche das neugeborene Kind 
bedrohen, sind ein Vorbild der Verfolgung und Leiden, welche dem 
Messias und seiner Kirche bevorstehen, und haben hinwiederum in 
den Gefahren, welche das Leben des neugeborenen Mose umgaben, 
ein Vorbild, so wie die Flucht nach Aegypten mit der Flucht Mosers 
nach Arabien vergleichbar wird. Dieselbe tragische Idee wieder- 
holt* sich 'in den Gefahren, unter welchen Romulus, Cyrus, Semi- 
ramis , Krischna (eine Incarnation des Wiscbnu) ins Leben treten; 
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Bauer hebr. Mytbol. I. 267 f. Sih Leben J. I. 294 ff. — Wenn 
Sehleierm. Sehr. d. JLnk. S. 47 f. nnsre ErzäUang als eine symbo- 
lische und dichterische bezeichnet» Neand. Leben J. S. 30. denXheil 
derselben vom wandelnden Sterne Preis gibt : so verzichten beide auf 
die streng historische Fassung; wenn sie aber dennoch Geschichtli- 
ches darin finden , so unterscheidet sich ihre Ansicht von der rein 
mythischen von Str* n. A. nur durch ein. Mehr oder Weniger» und 
ist nicht von Willkfir frei« « 



Zweiter Theil 

Cap. 3, 1—4, H, 

Tanf^es chlclite 

oder 
Weihe und Prflfang des Hestias. 



Cap. in, 1 — 12t 

Auftritt and Wirksamkeit Johannes des Täufers. 

y* l. h Si %tug rifxfQatg litdvoug\ Si dient zur fortschreiten- 
den Anknüpfung» wie 2 Mos. 2, 11. 23. LXX, und ist in ein. Z. nur 
darum weggelassen, weil man es beim Vorlesen wegliess. Iv nicht =3 
« fAtrdy weil die LXX das hehr, ^s 2 Mos. 2^23. so geben {Kum. 3.) ; 
auch bezeichnet die ganze Formel nicht die Zeit des Factums 
selbst (rhv uat^hv ixiZvovy iv & yiyovtv a di'tjy^aaad'ai ßovXuMj 
Euthym.)^ auch nicht die damalige Zeit im Gegensatz mit der jetzi- 
gen {Theoph,)^ sondern sie verknüpft mit dem Vorigen (Mark. 1, 
9.), Da aber die Niederlassung Josephs zu ^zareth zu weit zu- 
rückliegt , der Sinn auch nicht seyn kann : zu jener Zeit , da J. 
in Nazareth wohnte {Süsk. theoL Nachlass. vgl. Schneckenb. a. a. 
O^ S. 30.), so hat man angenommen, dass in der vonMatlh. be^ 
nutzten Quelle vorher etwas mehr vom Leben des Täufers enthalten 
gewesen, was er weggelassen (PauL), oder dass er dasEv. der 
Hehr, epitomirend, st. der dort befindlichen falschen Zeitangabe; 
iv rat^ ^fiigatg ^Hgcidov, diese unbestimmte gesetzt habe (Sehne-' 
ekenb. a. a. 0. S. 120.). Aber nach Art hehr. Geschichtschreiber 
konnte Matth. wohl, da er die Zeit nicht genau angehen konnte oder 
wollte, mit dieser Formel das nur durch einen Zeitraum von ungefähr 
30 J. getrennte, verbinden, vgl. 2 Mos. 2, 11. , wo mit derselben 
vom Kindesalter Mose's zu seinem erwachsenen Alter fortgeschritten 
wird, nagaylveiai] kommt an (V. 13.), h. aber absolute trüt auf 
(Hehr. 9, ll.#von Christi Erscheinung, Wie sonst l'gx^ad'ai), — 
lüfdwfig ßanr,"] Job. wird durch diesen Beinamen als eine he» 
kannte histor. Person bezeichnet. tnjQvaacav} und verkündigt^ 
predigt. Das Wort ist im N. T. technisch vom Verktlnden des Er. 
iv jj! igtjfi^ rijg ^lordalag} Richtiger Luk. 3, 2. 3. : Job. erhielt 
in der Wüste den güttüchen Auftrag und kam dann an die Ubr des 
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Jordans, wo iho selbst anch Matth. denkt, V. 6. Dieser hat ans 
Ungenauigkeit die Ufer des Jordans, (die allerdings auch gegen das 
todte Meer hin wüste sind^ Joseph. B. J. HI, 10. 7., — daher auch 
der Ort der Wirksamkeit des TSafers sonst eine Wüste heisst, Matt|i. 
11, 7. Luk. 7, 24.) zu der Wüste Juda gerechnet, welche 2 Mei- 
len südlich von Jerus. bei Thekoa anfing und bis ans todte Meer hin- 
lief (um so unschicklicher, da er 4, 1. J. aus der Wüste Jndäas in 
die Wüste Juda führen lässt), viell. darum, weil die Sage den 
Jugendaufenthalt des Joh, in diese Wliste setzte, viell. auch, weil 
er die prophet. Parallele V. 3. zu wörtlich nahm. Schnecienb. 
a. a. 0. S. 39. — V. 2. xo2 Uy(av\ gibt den Inhalt des xi^gvyfiu 
an. jucTavoerrc] sentenliam mutate^ resipiscüe, bessert euch! 
ein technischer Ausdruck und heri:schender Begriff des Christen- 
thums , tiefer und umfassender als das hehr. t3ti2. (wofür die LXX 
fiitavoitv) und ^!)u3 (= ftftavoeTv b. jiqu. ed. quint.), und als das 
^ixavoitv der Apokryphen (Weish. 5, 3. Sir« 17, 24.), zusammen- 
hängend mit der Idee eines neuen Lebens. TJyyixe y&Q xrX.] der 
Beweggrund zu dieser Besserung : die Nähe des Reiches Gottes, des- 
sen Bedingung Busse ist (bibl. Dogm. §. 199.) , fordert dazu auf. 
fjyyixi] hat sich genähert^ ist nahe, näml. dadurch, dass der Auf- 
tritt des Messias nahe bevorsteht. ^ ßaaiXtla %wv oiqav&v] =3 
ßao. T. d-iov (Mark. 1, 14.) , weil im HimmeT, in der übersinnli- 
chen Welt, das Reich Gottes einheimisch, weil da Gottes Wille voU- 
kommen erfüllt isf (6, iC), = ßaa. %avXQ^aT* Matth. 20, 21. 
Eph..6, 6. 2Petr.l, 11. rr^iöwn ripb» targ. Jes.63, 10.: Wech- * 
seibegriff mit dem Begriff des Messias, die Steigefung des alltest. 
Begriffes der Theokratie, schwärmerisch politisch bei den Juden zur 
aiegreichen Weltherrschaft (Dan. 7, 17. 18.), sittlich religiös bei 
Christo zur Idee der Verwirklichung des Willens Gottes in der sitt- 
lich relig. Gemeinschaft, jedoch auch bei ihm oder wenigstens seinen 
Jüngern mit grossen kosmischen Veränderungen, Gerieht, Auferste- 
hung, verknüpft (vgl. Matth. 24.,25.). S. bibl. Dogm. §. 204—6. 
216 — 18. 250. 253. Fleck d. regno div. p. 449 sqq. Tholucfe 
Bergpredigt S. 76. Matth. hat dem Täufer wahrsch. zu viel in dea 
Mund gelegt: so bestimmt kündigte er das Reich Gottes schwerlich 
an, so wie er anch J. nicht so bestimmt anerkannte, wie die Evangg* 
behaupten. S. Anm. z. 3, 17..11, 3. JbsejüA. Antt. X VIII, 5. 2. gibt 
die Wirksamkeit des'Tänfers so an : toig lovScUovg xiXivovtß ä(»€- 
%^v inaaxovvxag xai %fi nQog aXXi^Xovg dtxüuoavvfi x. nQoc top 
&iov ivoißila XQ^f^^ovg ßanttofi^ awUvm* ovro) y&g xal rijv 
ßdnnatv anoStxi^y avtffi fpavilod-aiy firj inl tivwv afiagTadtav 
nagcuxi^au XQ^f^^^^f &^^ W oyvila rot; owfMtof, an d^ xai 
tijg ifJVXfi^ dixaioavvjj ngoixxexa&aQfiivfjc^ 

V. 3. oSro^ ydg iotiv xrX.] nimmt jPV. und ihm folgend ifejf. 
als Worte des Täufers und ovrog nachdrücklich für iyci (vgLMtdikiä 
gr. Gr. §. 470. 9.), wegen des lor^y, wofür ^v stehen müsste, wenn 
der Evang. redete'; wegen des ydg, welches den Grund des ijyytx^ 
enthalte; und weil der Evang. erst V. 4. mit avtig 3i 7. in der Er- 
zählung fortfahre. Wirklich sagt der Täufer dieses von sich selbst 
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Job. 1, 23. Allein ianv sagt der Evaoff., weil er die BebimptiiDg 
in allgemeiner theoret. Form vorträgt; yjg ist erklärend f&rdieLe« 
ser ; und avrog lenkt von dem prophet. Vorbilde des Täafers aaf 
seine histor. Individualität zurück. — Ueber die Lackm* LA, iia 
s. Anm. z. 2, 17. iv rfj iQ^jf^cp gehört nach dem Urtexte zn Iroi- 
fiuaäjiy nach den LXX dbd Evang^. aber zu ßocüvrog, schon 
darum 9 weil sie das parallele Mll'i^a nicht anisdrficken. S. dgg. 
Mettig St. u. Kr. 1838. 1. 206 ff. — '' Die Sache anlangend, so hat 
der Evang. eine Vergleichung, die der Täufer nach Job. 1, 23. ans 
bescheidener Weigerung sich ein bestimmtes alttest. messianisches 
Prädicat beizulegen, gemacht, zu bestimmt, gemäss seinem prophe- 
tischen Pragmatism. , anfgefasst. Weniger bestimmt, aber doch 
auch objectiv, die andern Svnoptiker. Jes. 40, 3. ist keineswegs 
eine Weissagung auf den Vorläufer de*s Messias : der einfache Ge- 
danke ist die angekündigte Rückkehr des theokrat. Gottes durch die 
Wüste nach Jndäa; indessen liegt zugleich der einer Vorbereitung 

^ auf die Enthüllung der Herrlichkeit Gottes darin, und es lag nahe 
das Bereiten des Weges u. s. w. von der Thätigkeit eines Busspre- 
digers zu verstehen. 

V. 4. avTog ii o *I(oävvfjg] er aber, Johannes; die LA. des 
Cod. D u. etf. MinusGC. ohne Art. gibt den unpassenden' Sinn : 
Johannes selber aber, el/j tö Ivdvfia aviöv anh . . . .] hatte 
sein Kleid von ...» nicht gleichlautend mit : hatte ein Kleid 
von . • . , sondern das Eigenthümliche mehr ausdrückend. Griesbm 
Scholz lesen aviov^ Matth, Lachm. Fr. aviov : jenes ist i^enig- 
stens nicht nöthig, da die Griechen oft vom Subj. txvrot; .setzen. 
Win. §. 22. 6. Ein Kleid von Kamelhaaren ist schwerlich eine 
Kamelhaut {Fr,), die zu schwer zum Tragen gewesen wäre (etwas 
Anderes sind die Schaf- und Ziegenpelze der Propheten, Hehr. 11, 
27*) ; sondern ein Kleid ans einem von Kamelhaaren gewebten Stoffe, 
über dessen Gebranch Harmar Beobachlt. III, 356. Prosp, Alp. b. 
n. Aeg. 1 , 226. Rosenm, z. Bochart Hieroz. 1 , 10. m. Arcbäol. 
§.91. Not. e. nachzusehen. Selbst der Ausdruck führt nicht darauf 
und wenn auch^^ip. n'i'^&t (Zach. 13, 4.) nicht härenes^ sondern 
haariges^ zottiges" Gewand, s. v. a. Feh beissen sollte, so ist das 
doch noch anders. Elia, dessen Costum, auch in Ansehung des le- 
dernen Gürtels (2 Kön. 1, 6.) Job. nachahmte, trug viell. auch nur 
ein härenes Gewand (er heisst ^:jö tf ifi^) 5 wenigstens konnte man 
den Ausdruck so verstehen. Die Nahrung des Täufers war äusserst 
frugal nach der asketischen Strenge der Propheten (Arch. §. 268. 
Not. e.). Heuschrecken sind essbar und wurden und werden ge- 
gessen (3 Mos. 11, 21 f. Niebuhr Beschreib. Vorr. S, 37.). -r- 
V. 6. 73 niQlx(K>Qog %av ^loqSavov^ T?.1ü»l "^S^J (2 Chr. 4, 17.), 
die Uferländer des Jordans; die zum Theil selbst zu Judäa, zum 
Tbeil zu Peräa, Samaria, Galiläa, Gaulonitis gehörten; Stadt nnd 
Länder stehen für die Einwohner (daher der folg. Plur.) , und die 
Aufzählung ist nmständirch ilnd ungenau. — V. 6. IßamK^ovxol 

^ Hessen sich taufen, ein-, nntertauchen — diess die eig. Be- 
deutung des frequent. von ßamw^ eintauchen (Job. 13, 26.) und 
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io war der Ritos nach Rom. 6^3. — sonst auch sich waschen, 
Mark. 7, 4. Die Taufe als Reinigung des Körpers war Sinnbild der 
Innern Reinigung von Sfinden, wie Waschungen im Cultus aller Al- 
ten eine ssymbol. Bedeutung haben (bibL Dogm. §. 127.) : daher 
damit ein Sündenbekenntniss (nicht die Angabe bestimmter Verge- 
bungen, sondern allgemein das Bekenntiiiss, dass man sich für sönd- 
haft halte) 5 ähnlich dem Gebete beim Sündopfer (Carjpsoz) Appar» 
ad Antiqq. p. 710.)9 verbunden war. Die Taufe des Job. war nicht 
eine Modification der Proselyten-Taufe, die damals noch nicht exi- 
stirte (s. Arch. §. 246. u. d; das. angef. Sehriftsteller, bes. Schnee 
okenb. Pfoselyten/Taufe) ^ sondern schloss sich an die Waschungs- 
gebräuche des israeliU Cultus und die Erwartung einer messianischea 
Lustration (£z. 36, 25. bibl. Dogm. §. 197. Not. b.) an. 

y. 7. Dass die Pharisäer und Sadducäer (s. Arch. §. 274. bibl. 
Dogm. §. 80. 176. 182. 187. Lehrb. d. Sittenl. §.108 b.) in buss- 
fertiger Absicht zu Job. kamen, ist allerdings sowohl an sich als nach 
Luc. 7, 30. unwahrsch. : daher Schneckenb, erst, kanon. £v. S.45. 
den Matth* eitles histor. Fehlgriffs zeihet, dessen Veranlassung in 
Job. 1, 24. liege, wie denn auch sonst (16^ 1.) Pharisäer und Sad- 
ducäer bei Matth. in unwahrsch. Verbindung vorkommen. Allein 
das Strafwort OttembnUy s. v. a. verderbliche, arglistige Men- 
fichenart (vgl. Jes. 59, 5. Ps. 58, 5.) , kommt sonst nur von Pha- 
risäern und Schriftgelehrten vor fl2, 34. 23, 33.) und wäre zu 
stark für gemeine Sünder. Lyk. ist überhaupt in diesem Abschnitte 
nicht ursprünglich. V. 1. u. 2. ist die Frucht einer chronolog. Nach- 
forschung; der Zusatz V. 10 — 14. eine spätere Erweiterung und 
enthält in V. 11. die Lieblingsidee des I^uk. oder seiner spätem 
Quelle (vgl. 11, 41. 12, 33.) ; V. 19. 20. ist eine Correction (vgl. 
Matth. 4, 12.). Iti/] 22£, wie Luk. 23, 48.: im rfjv &((ogiav 
tavTfjv, nicht gegen , um Widerstand zu leisten, was ganz gegen 
den Zusammenhang ist. jlg inidn^iv v(iiv\ Sinn : woher wisst 
ihr, dass ihr entfliehen könnt u. s. w. ? Ihr^ werdet nicht entfliehen. 
Parallel 23, 33. n&g (pvytiTi. — vtioShhvvü)^ zeigßn, lehren (Lük. 
6, 47. 12, 5.)« Der Begriff des Könnens lie^ in der Verbindung 
des Inf. aor. mit inii.y wie dieser Inf. gern bei d. Verbb. hoffen^ 
versprechen u. s. w. steht (fFm. §. 45. 8. c). g)vyeiv dno] 
j^rägnante Rede: fliehen und entgehen 9. entfliehen ^ vgl. ']'^ »7*15. 

JfiiXX. dgyi^] ist das messianische Strafgericht (V. 12.) = ^^ 
Qyij fi iQXOfJvri 1 Thess. 1, 10.; ^glcig %7Jg ytiwtjg 23, 33. — - 
V. 8. Nachdem der Slrafp rediger die Rettung verweigert hat , be- 
sänftigt er sich und gestattet sie, aber unter einer Bedingung. 
aSv] wenn ihr denn wollt, so — denn; nach jPV*. weil ihr so wie 
ihr jetzt seid, nicht entfliehen könnt, so — . nouTv xagnovg'] 7, 
17. 18. 21, 43. "^"i^ n^:; 1 Mos. 1, 11.$ Metapher von Bäumen 
hergenommen, vgl. AG. 26, 20. ojia rijg fiexavolag igya ngaöauv. 
Die Lachnu Griesh, Scho. LA. xagniv iiiiiov hat das Ueberge- 
wicht der Z. für sich ; die gew. ist wahrsch. Correctur nach den 
Parallelstellen; anders urtheilt jPV., sich um äussere Gründe wenig 
kümmernd. — V. 9. fiij do^ijTc] lasst euch nicht emfaüen^ 
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* 
wähnt nicht denken ssu dürfen; es ist nicht ühevüHssig (Xuin. 3. 
n. A.), vgl. Phil. 3, 4. Xiynv iv iav%o7q\ Hebraism, t33aba ifajf, 
kindliche Umschreibung des Denkens. Der Stolz der "Juden auf 
Abraham ist bekannt aus Job. 8, 33. 39. : sie hofiten als seine Kin- 
der der HöllenstWife zu entgehen. Beresch. R. 18, 7. b. Weist.: 
tempore foturo Abraham sedet iuxta portas gehennae et non permittit 
nllum circumcisum Israelitam descendere eo etc. ix twv ki^atv rov'- 
TCtfy] aus diesen (daliegenden) Steinen, iyilgeiv] hervorbringen 
. = ta'^prr 1 Mos. 38 , 8. Diese bildliche Rede spricht der physi- 
schen Abstammung von Abraham alles Verdienst ab, indem sie ein 
Werk der Schöpferkraft Gottes sei. Aehnlich der pauiin. Gedanke, 
dass die Heiden durch den Glauben Kinder Abrahams werden kön- 
nen. — V. 10. ijdfj di xal] schon aber auch. Schon verstärkt 
das xetrat (das Gericht ist ganz nahe vor der Thüre) : Jiber macht 
einen Gegensatz mit der Unbussfertigkeit, welche der Täufer be«* 
801^: in auch liegt nach Fr, der Sinn: nicht nur ist es möglich, 
dass die Axt angelegt wird, sondern sie ist es auch schon (!) ; ein- 
facher genommen bezeichnet es das Hinzukommende , wie es Luk. 
besonders nach d/ liebt: 3, 12. 14. 8, 36. 16, I. 18, 1. 9. 15. 
23, 38., daher es h. wohl nach BCDM u. a. Z. {Lachm. T.) un- 
ächt seyn möchte. Die Beispiele, welche Wetst. von ^itj di xat 
anfährt, sind anderer Art. Die Praess. ixxonnTai und ßdXXnoi 
nimmt Fr, falsch als Bezeichnung des Allgemeinen (pflegt abgehauen 
zu werden) ; denn durch ovv ist der Satz mit ijäf] — xiTiai verbun- 
den und enthält etwas Besonderes ( Win. §. 41. S. 243.) : die Praess. 
drücken das unfehlbar Eintretende aus, wie 26, 2. 

V. 11 f. Verbindung mit dem Vor. : Ich freilich bin es picht, 
der dieses Gericht übt: diess thut ein Grösserer, der nach mir kommt. 
Die höhere Gewalt desselben wird nun theils in eine andere höhere 
Taufe, die er ertheilt, theils in seine richterliche Thätigkeit gelegt, 
so dass y. 11. bur überleitend ist, V. 12. aber den Hauptgedanken 
enthält. Bei Luk. 3, 15* wird diese Rede des Täufers veranlasst 
durch die Meinung des Volkes, dass er der Messias sei : unstreitig 
sehr einleuchtend, aber wahrsch. nebst V. 10 — 14. einer spätem 
ausführlichem Bearbeitung angehörig, iv vöaxi] Luk. bloss : vöau 
vgl. AG. 1, 5. 11, 16., beides vom Mittel; vgl. Matth. 14, 13. Iv 
nXol(p, Mark. 6, 32. tw nX. — dg fieTavoiav} e!g vom Zwecke, 
26, 28. Luk. 3, 3. Die blosse Veranlassung der Sinnesänderung 
ist etwas Geringeres, als der belebende heil. Geist, mit welchem der 
Messias lauft, o ii dnlöco fiov igxofievog] der aber nach mir 
kommt (kommen wird, vgl. Win. §. 46. 5.). Es wird schon al« 
bekannt vorausgesetzt, dass Einer nach ihm kommen soll, was bei 
Luk. erst gesagt wird, ig/of^uvog] das Präs. wie V. 10. ixxonmai. 
— layjüQoxtQog fiov iaxlv] hat eine grossere Gewalt als ich; ver- 
mag mehr, ov qvx iifil txavbg xrX.] Sinn : dessen niedrigster 
Knecht za seyn ich nicht tauglich bin; denn das Tragen und Auflö- 
sen (Luk. Mark.) der Sandalen (welche bekanntlich mit Riemen an- 
gebunden wurden) war Sache der geringsten Sklaven (Wetst.). ai- 
T^gj er ist es, der u. s. w. ßamlfyiv iv nvivfAau aylufl bild- 
Db Witts Handb I, 1. tteAnil. 3 
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liehe Rede, theils wie das gew. ixxdav die reichliehe MiUheilimg des 
heil. Geistes, theils die höhere litateniiig, welche dieser allein ver- 
leihen If^ann, andeutend, xal nvgl} mit dem Fener der Strafe (ähn- 
liche Metapher der Bhittaqfe 20, 22.), nieht gerade der Hölle (Fr. 
nach BiufL M. h. Suicer Th. eed. I. 630.), sondern wie es V. 12^ 
geschildert wird (Sekt^t Oposcc. II. IdS.)» wohei aber nicht i»c- 
stimmt an die Zerstöntng Jems. zo denken ist (MCeuekeu n. A. h. 
fFolf). Dass diess auf die Unverbesserlichen gehe, ist klar. 
Falsch finden And. darin eine Eigenachaft des Geistes, entweder 
dessen erwärmende eder läuternde Kraft oder eine Andeutung der 
feurigen Zongen (AG. 2, 3.). Die Auslassung dieser Worte in BS 
V. Minoscc. Syr. hier. Slav. Theoph. Eutkym. lä^t sich nicht bil* 
ligen, da sie sieh in den ältesten Z. finden, a. Griesh. conmeBt. 
crit. ad h. 1. av r6 nrvov iv rfj ^H^ji avsöv] dessen Wurfschmt^ 
fei m seiner Hand isty der s. W. in seiner Hand hält. Mit 
Recht verwirft Fr. die Auffassung von GroU Kuül : 9,Hebrai8miis 
pro iv ov /fi^l T^ nTvov*^9 fiisst es aber selbst känstelnd so: 
eums erU ventilabrum (nempe) in eius manu; denn dass ihm 
geradezu eine Wurfschaufel geliehen wird, ist eben so wenig an- 
sttfssig, als dass es heisst : seine Tenne, seinen Waben: das Bild, 
an sich verständlich, wird geradezu als bekannt vorausgesetzt. %^v 
aXfova avTOv\seine Tenne^ d. h. das Getreide darauf; so y:)^ &Q», 
die Tenne einsammeln (Hieb 39, 12.), die Tenne warfeii (Rum 
3, 2.); falsch Fr,: aream renwoendo frumentum purgabü^ als 
wenn diess im Worte iuacad^aglfyiv und im Zwecke der Rede liegeni 
konnte: die Tenne eiidspricht der zu reinigenden Men^hheit, in 
welcher Gute und Böse geschieden werden. avTOviiach ditov lesen 
EL mehr. Minuscc. u. a. Z. nicht, dagegen nach ano&ijxfjv; Auä. 
lesen es an beiden Orten; And. ^ar nicht. Der Sinn der gew. 
LA. ist gut: seinen Waisen, den er sich zu eigen nimmt; und 
die Varietät ist aus genommenem Anstosse zu erklären. -— Unter 
ano&i^Krj bat man sich nicht eine unterirdische Vorrathskammer zh 
denken (Xuin.), vgl. Luk. 12, 18. %b axvQov] nicht bloss Spreu, 
sondern aneh durch die damalige Dreschart klein zermalmtes Stroh, 
Yclehes oft verbrannt wurde (Arch. §. 98.). Aehnlich das Bild 
messianischer Läuterung Mal. 3, 19. -^ Ist Matth. 3, 11. 12. pa- 
rallel mit Joh. 1, 26., so ist es zu frflh, weil vor der Taufe J., 
angeführt, da Joh. 1, 26. nach derselben gesetzt ist. Vgl. Anm. 
z. Joh. 1, 28. — Der Zweck dieses Abschnittes ist: Joh. d. Tänf. 
als den Vorläufer des Messias, der auf ihn hingewiesen, darzustel- 
len, und somit J. , der nun gleich auftritt , als solchen zu beghiu- 
bigen. Zu verwundern ist, dass Matth. den Täufer nicht, wie 
Mark. 1,2., J. selbst, Matth. 11, 10. 14. und der Engel, Luk. 1, 
17., gerad^q als den erwarteten Elias bezeichnet : ein Beweis sei- 
ner histor* Treue. Der Täufer hatte nur Jes. 40, 3. auf sich an- 
gewendet. 
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Jeiai iSsst fieli tob Johannei taufen. 

y. 13. TOTc] damah, ^iann^ nachdem ^sVorhei^b. ge-"" 
scheben (2, 7.). Mehrere Absehfiitte b. Matth. fangen so an j^ 4, 
1. 12, 22. 16, 1. II. a. m. nagaylnwi] vgl. V. 1. anh t. TäX.] 
vgl. 2, 23. toi ßuntiö&ijvat] Inf. der Absicht. Biete ist nnn 
alierdings anffallend, wenn JF. sich fUr den Messias nnd ftlr sfindlos 
hielt; denn die Taofe war mit Sflndenbekenntniss verbanden nnd 
eine Busshandlang. (Ganz wiHkfirlich gibt Netmd, derTanfe in 
Beziehnng auf J. eine andere Bedentang.) Daher sagt er im Evi 
der Hehr.: ([uid peccavi, nt vadam et baptizer ab eo? Doch gibt 
y. 15. eine befriedigende Erklärung. — y. 14. i%iKii)kwv\ Bez. 
Fr. :- obmxe prohibebat ; wogegen Palak^ Bbn. Münih. behaupten, 
es habe nar die Bedeutung des Simplex — eine Sache des exege- 
tischen Takts. Das Impf, von der unvollendeten Handlung (fFin. 
§. 41. 3.): hielt ihn (anfangs) a6, suchte ihn abzuhalten. Der 
angegebene Grund : „ich. habe nOlhig, mich von dir taufen zn las- 
sen und du kommst zn mir (näml. dich taufen zn lassen)?** (man 
muss die Rede als verwundernde Frage fassen, vgl. Job. 13, 6.); 
d. h. wenn einer von uns sich taufon lassen sollte, so mQsste ich 
als der Unwfirdigere mich von dir taufen^ lassen {Ehot) — setzt 
Torans, dass Johannes JF. kennt ; nicht gerade, dass er ihn als Mes- 
sias anerkennt, aber doch als ihm selbst weit fiberlegen und zur 
Einweihung ins Reich Gottes geschickter achtet. Dagegen sagt 
der Taufer Job. 1, 31. t er habe J. vor der Taufe nicht gekannt. 
Diess so zu verstehen, er habe ihn nicht als Messias, iionst aber 
wohl gekannt, ist gegen die exegetische Einfachheit und so mnss 
man mit Lücke und Str. einen Widerspruch zwischen Matth. nnd 
Job. annehmen, der zum Nachtheil des erstem gereicht, fiinb 
Hhnüche Rede des Täufers, eine Bitte, die er fbssfälKg an J. thnt, 
ihn zn taufen, ist -im Hebr. Ev. bei Bpiph, Haer. XXX, 13. spfiter 
gestellt , nachdem der Geist erschienen und die Stimme vom Him- 
mel geschehen ist. Diesen Bericht sieht SehnectMf. a. a. O. 
S. 121 f. als ursprünglich nnd den des Matth. als entstellendeti 
Auszug daraus an ; richtig aber erkennt Ar. 1. 378 f. duriü thk( . 
Abgeleitete und üebertreibende, das sich auch sonst zeigt in d|Br 
Wiederholung der göttl. Stimme und in dem ÜichtglanSe y #el^betr 
den Ort nmstrahlt. Nach Bleei (Stud. n. Krit. 1833. It. 436.) 
hätte das Hebr. Ev. in sofern etwas Ursprfingliches erhalten, als 
ein ähnliches solche Gespräch zwischen J. und dem Tättfel* nicht 
vor, sondern nach der Taufe Statt gefunden, und Matth. hätte das 
Zeitverhähniss umgekehrt. (Vgl. Veteti St. u. Kr; 1829. 44<^.) 
Das Einfachste mdchte sef n die in jedem Fall nicht zn lädgneM« 
Dniichtlgkeit daher abzuleitend dass die christliche Sage dasy^^- 
hältniss des Täufers zu J. , als seines yorläufto , bestimmter ttA 
die Anerkennmig des letzlera dnrek den ersiem frsher dnchie, ab 

3» 
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UgkeÜ oder das BlMeni» de§ Herabkonnens fceeeieliiitl wäre — 
denn die Vargleicbaag wSre zienlkb nnb^denUiid und wenig cha* 
rakteristiseh — ; anoh niclit mit Neand. anf die Art derWirkong 
des Geistes, so dass der rekige Flog nnd das Sekweben der Taube 
Symboi der rohigen Entfakong des Göttliehen \m JF. wäi^e «— deaa 
diese Vergleiebung wäre nkht besser ond llbr^ns nndeiitlieb, in- 
dem Andere eine andere inden — ; au^b nicbt mit OlsJk asf den 
Cbarakter des Geistes, s<> dass dieser ab der reine bezeiebnet 
wäre, weil- die Tanbe Sinnbild der Reinigkeit gewesen — ^ denn diese 
Vergleiebong wfirde dnmat ebne Antebnnngspnnkt, sodann unsebick* 
lieb seyn, weil es sieb von selbst verstebt, dass der Geist rein ist 
(eber wfirde icb den Vergleiebongsponkt in die Sanftmutb setzen, 
so dass J. Begeistenmg im Gegensatz der eines Simsen , Elias, alz 
eine sianfte, sänfl sieh äossemde gedacbl wäre [das Widerspiel wäre 
der Adler desJk>b. in dem bekannten Gemälde}: wenn nicht anek 
diese V^ra;leicbang baftongsles ond dtdoreb nnsebieklicb wäre, dass 
ein specinseber Untersebied in ^ den Geist gesetzt würde) $ -^ son- 
dern die einzig richtige Beziebongsweise ist die gew. (wie sie Lttk. 
mit seinem aw/uatix^ ifSti andentet, aber nor ein wenig zn stark 
fasst) aof die Gestalt. Sa wie der Geist sonst in Gestalt von Feuer* 
flammen erscheint, so b. in der eines Vogels, der in der reUgid- 
sen Yorstelliingsweise der damaligen Joden in ^ner gewissermassea 
stehenden Beziebong aof denselben gedacht worden zn seyn sebeint. 
Bs kann nicht ilir znftllig ond willkärlich erklärt werden, dass in 
talmodischen ond rabbiniscben Stellen (Tr. Chagiga f. 15, 1. b. 
WeM.*)^ Ir Gibborim ad Gen. 1, 2, b. Sehättg. bor. bebr. I. 9.) 
der Geist Gottes, der aof den Wassern scbwdM, afo eine scbwe- 
bende Taobe bezeichnet, «od noch sonst, von dieser SteUe abge« 
sehen, in der Taobe gedacht wird (Targ. Cobel. 2, 12. vox tort»- 
ris s=5 vox spiritos s.). Denn wenn anek dort nicht die analoge 
Yorstellttng des Weltei's nntergelegt worde, so ftihrte sehen das 
Wort t))nn nach S Mos. 32, 11., wo es vom Schweben eines Vogels 
gebraocbt wird, in Verbindong mit der gerade im beidnisebea Pa- 
lästina beil. Bedeotong der T^obe als Symbols der belebenden Nator- 
wärme {Crtuzet Symbol. li. 70 f. 80.), aof dieäe Allegorie. Da 
man nnn^ den Geist iMos. 1, 2. als Geist ^s Messias dachte (Be- 
reschith rabba II. f. 4, 4. b. SeiöUg. I. 9.) und selbst die neachi- 
sehe Taobe mit ihm in Veiinndong setzte (Sehar Nom. f. §8. eoL 
271 f. b. Stköiig, H. 537 f.) : so ist es ei4lärlicb genog, wie die 
cbristl. Symbolik, wenn sie die refffe, wesenhafte Erscheinong dea 
Geistes Qber J. bezeichnen wollte, aof dieses Bild verfiel. Vgl. Sir^ 
I. 437 ff. — Die Annahme von Pauk o. A., J. ond Mi. hätten» 



^> Wem* bat nicht voHatSndig ond nicht ganz richtig übersetzt. Di^ 

ktntet: by nsnnö« rüT^s D-^wn ■•5D by non^i» D-^nb» mn 



tVfXi^ rt^int*) n-'^ä Per €Ma QMte$ MchwtfyU auf M Wfmem, wie eine 
XiMiö«, die Über ihrfJwngea^ schwebt und sie nicht berührt. Allerdings be« 
zieht sich hier die Vergleicheng aaf die Bewegang and nicbt aof die 
dsstalt; altein wie leicht konnte sie anf diese ansgedehnt werden. 
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ein Zeicbeo erwarleod, eine zaßlHig erscheiBeBde Taube dafttr ge- 
nbmineoy ist eiainal mit der UnwahrseheisHefakeit verfauadeoy dass 
fern von menschliehen Wobnongen eine Taube erschienen seyn soll, 
sodann* gegen den Geisl des Propfaetisnus , der nicht auf Zeichen 
ausging, endlieh gegen die Worte, welche nur den Geist mit einer 
Taobe vei^leichen, aber nichts von einem Zeichen sagen ^ auch 
mebt, dnss Andere dasselbe wahrgenooflieB (vgl. Job. 12, M, s, 
Jbäek. au Job* 1, 52.). 

y. rr. q^cmf} Die Ergftnzung: ifint^ (Kmm.) ist niebt mX^ 
thfigr ^ M^v BamitteUunr aof die Aipschaanag oder VemebnMing hiii- 
iveist, vgl. 7, 4. Luk. 5, 12. 19» 20« Aß. S, 27* Die Stimn^ war 
Iteki DoMer oder Melear, das als Ba^-Kol gedeutet wurde (diess 
-würde, wie «lob« 12, 2^ , bemerist seyn) ; e» wäre unstreitig eine 
innere- Stimme anznaehmen^ wenn die nrsprflnglicbe Aussage fiber 
ei<ie pn^bet. Offenbarung varlüge ; wan aber um so weniger der 
Fall ist^ da Job. nichts von dieser Stimme berichtet« Da> sie nva 
auch sonst gehdrt wird (17, &.) , ohne dass ein mit inmerlicber 
£nipfiiaglicbkeit be^btes Svhj. vorbanden ist: so müssen wir b. 
die naklaffe,. objeetive, io der Ueberliefening entstandene Vorste!» 
lang einer wirklichen , änseem CottesstiaMne anerkennen. Die^ 
Wonte sind ans Ps* 2 , 7. , vtell. auch aus Jes. 42 , I. entlehnt. 
o vtog ptav] s« ▼. a. Messias, wiePs. 2,. 7. (dem. bistofiseben Sinne 
imehi der theokrat. Rdnig) aa /^atX&v^ tov 'Je^if X, Job. 1 , 50., 
s=s X^inS^y Luk. 22, 70., jedoch nicht blosser Amtsnnme (so nnr 
im Mnnda des Ungblnbigen, die Sache änsserlich IVehmenden, Luk. 
a. a. O;), sondern Beseicbnung eines realen, durch Eigenschaften 
bedingten VerbSltnisses sni Gett. dyem'^tog] nicht =: fiüPoytPrjg 
(iUe^ck. SchiBum. Bretickn, u, A.), weil die LXX n->rp damit 
übersetnen: (1 Mos. ^,.2. 12. Jer. 6» 2^. n. a. St. , wogeg. FV.), 
seadern (^wegen seiner Eigenschaften) gaUehU h & tidmtfim\ 
sss 'li n!)»Bn ItÖM, vgl. Ps* 18, 20. LXX 2Sam. 22, 20. Der 
Aor. bezeicbiiet entweder das Pflegen (vgl. 23 ,.2.), oder besser 
die einmalige Handlong : an dem ißh fFoklg^mUen gefundm^ wess- 
wegen ich ihn als meinen Sohn angenommen habe. 

Die Taufe J. durch Johannes ist unstreitig histor. Factum 
{Str. L 44^^), erscheint aber b. als die Inauguration des Messias^ 
wabrscb. nach der Vorstellung der jüdischen Chnstologie, dass 
Elias denselben einweihen und bekannt maeben werde (bibl. Dogm. 
$. 197. Not. b.). Die damit verbundene Mittheilung des Geistes 
an ihn lag in der messtan. Erwartung (vgl. Jes. 11, 2.); sie 
würde, als Widirnehmuflg des Täufers, ebenfalls aU histor. Factum 
anziMeben seyn, wenn dessen Anerkennung J. als Messias nicht 
bedeutenden Zweifeln unterläge (bibl. Dogm. §. 209. Anm. z. 11, 5. 
Str. I. SM ff.); so aber bleibt für den Christen die Thatsache, 
dass J. den Geist hatten sicherer als die Art, wie er ihn emjfing.' 
Vgl. Anm. z. Job, 1, 35. 
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pi IV, 1 — 11. 

leitts wird in der Wüste yom Teufel versaclit. 

V. 1. TOTf] vgl. 3, 13. uvrixd"ri\ ward hinauf in die böhere. 
Wüste (vgl. 3, 1., die Sage nennt die W. Quarantania zwischen 
Jericho und dem Oelberge) geführt; denn in der Wüste wohnen die 
bösen Geister, vnb %ov nveifiaiog] von dem göHUehen Geiste, . 
den er empfangen hatte , nicht seinem eigenen Geiste (Paul,) : es 
war ein göttl. Impuls, der ihn hinfährte, viell. mit einer Art von 
Gewalt, wie AG. 8, 39. Philippus, oder wie 2Kön. 2, 16. Elias. 
ISs wird damit nicht ein ekstatisches Versetzen bezeichnet, wie Apok^ - 
1, 10. 4, 2.: iyivofAfjv iv nvavfiariy 17, 3.: xal an^ve/Hi ^$ dg 
^flfiov iv nvevfiari^ vgl. Ez. 3, 12. 8, 3. 11, 24.; diess könnte, 
eher mit ijyeTO iv r^ nvivfmu Luk. 4, 1. der Fall seyn, aber auch, 
da spricht Alles gegen einen solchen Zustand. nHQoadijvat ino 
rov diaßoXov] Zweck des av^x^V^ "^^^^ bloss Erfolg (iTuti}.). 
Dieser Zweck ist freilich des Geistes um so weniger würdig, da die 
Versuchung, wenigstens die erste, willkürlich herbeigeführt war 
(vgl. V. 2.)'. Das Versuchen, auf die Probe Stellen ist ein sittliches 
(vgl. iCor. 7, 5. iThess. 3,5. Jak. 1, 13.), und bezieht sich auf 
J. Treue gegen seinen messian. Beruf, o äiaßoXog] der Fer- 
let^mJer schlechthin, der Satan, weil er die Menschen bei Gott ver- 
leumdet und verklagt (Zach. 3, 1. Hieb 1, 6. 2, 4. Apok. 12, 10.): 
ohne Art. , wie Job. 6, 70. , Messe es ein menschlicher Verleumder 
oder Verräther; doch steht es auch in jener Bedeutung ohne Art., 
gleichsam als Nom. propr. (AG. 13, 10.). Die Annahme, dass es ein 
menschlicher Versucher gewesen (s. unten) , ist also sprachwidrig. 
Die persönliche Erscheinung des Teufels aber, selbst wenn sie eine- 
verstellte menschliche war, wofür aber der Text keine Andeutung 
gibt, musste der Versuchung allen Reiz nehmen, da der Sohn Gottes 
ihn auf den ersten Blick erkennen musste. Das Böse, wenn es reizen 
soll, muss sich nicht in seiner eigenen hässlichen Gestalt zeigen. 
Ohh. nimmt an, J. sei vom göttlichen Geiste verlswsen gewesen, 
und habe bloss als Mensch mit der menschlichen ipvxi^ die Ver-. 
sucbung bestanden: dann freilich hätte er den Teufel verkennen 
können. Aber die Annahme ist sowohl text- als vernunftwidrig. 
Der Geist führt J. in die Wüste (vgl. Luk. nvw^axogaylov "nXiJQfi^) ; 
Ji wird als Sohn Gottes, als Inhaber göttlicher Kräfte, mithin des 
Geistes theilhaflig, versucht : was berechtigt uns also das Entweichen • 
desselben anzunehmen, wofür sich kein innerer Grund denken lässt, 
wogegen alle sittlich -psychologische Analogie streitet? 

V. 2. vtiüTevtrag] unstreitig im strengsten Sinne, nicht bloss 
von der Enthaltung von den gewöhnlichen Speisen (Kuin. u. A.), 
sondern von aller Nahrung zu verstehen (Luk. 4, 2.); denn zuletzt 
hungert J. (was in jenem Falle nicht geschehen wäre), und das vor- 
bildliehe Fasten Mose's (2 Mos. 34, 28.) und Elia's (iKön. 19, 8.) 
war aaeh ein gänzliches Enthalten von aller Speise. Die vierzig 
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Tage sind darch das Beispiel Mosers und Elia's und durch den 
hftafigen Gebrauch der Zahl vierzig im A. T., besonders aber durch 
den vierzigjährigen Zug durch die Wttste, vorgezeichnet. Abge^hen 
von dem Unnatfirlichen dieses Fastens sieht man freilich den Zweck^ 
nicht ein, ja muss es zweckwidrig finden, indem es nicht zur Stärkung 
des Geistes diente, sondern zum Anlasse der Versuchung warde*. 
SatiQOv] ist eig. überflilssig, indem das vorhergeh. Partie, aor« 
schon das Fasten als vorhergehend und das Hungern als spflter folgend 
bezeichnet: es steht des Nachdrucks wegen, wie 21, 32., und wie 
l>ei den Griechen ovjwg (Fr.). Nach Schneckenb. soll es (tfatth. 
aus Luk. 4, 2. entlehnt haben, wo es aber noch fiberflüssiger steht 
und wahrsch« nnächt ist. 

y. 3. Der Hunger J. g^bt Anlass zur ersten Versuchung. . 
o niiQaljüiv\ Substantive gebraucht, wie oi ß6axovrig 8, 33. — 
£? vlbg ä %ov &tov\ Der Mangel des Art. vor vlog ändert nichts 
am Sinne, da er oft vor dem Gen. fehlt (12, 24. 27, 40» 43. 
Mark, l, 1. Win. §. 18. 2.). Ofienbar hat Wolf Unrecht, wenn 
er aus dieser Rede den Schluss zieht, der Satan habe an der 
Gottheit Christi gezweifelt; jedoch macht der Versucher die Sache 
problematisch und will dadurch J. reizen einen Beweis davon za. 
geben (vgl. 27, 40.). Der Gedanke ist dieser: „du hungerst — 
-wie unwürdig für' den Sohn Gottes ! bist du es, so reisse dich aus 
dieser Lage; sonst wird man dich nicht dafür erkennen dürfen.^^ 
Sohn Gottes ist h. offenbar ein solcher, der mit göttlicher Macht 
ausgerfistet ist; also ist es nicht blosser Amtsnapne (vgl. 3, 17.).. 
ilniy cVa] JPV. künstelnd: die eo consilio, ut etc., um den reinen. 
Gräcismus zu retten. Aber im N. T. steht Iva st. des Inf. nach 
Verbb. des Befehlens, Bittens u. s. w. Win. §• 45* 9. S. 309 ff* 
Der Sohn Gottes soll durch' das blosse Wort Brod aus Steinen schaffe« 
nach Art g<(ttlicher Allmacht. ot U&oi ohtoi] vgl. 3, 9. r— 
y. 4. Die Antwort J. ist aus 6 Mos. 8, 3* nach den LXX entlehnt., 
Der Sinn derStelleist: der Mensch kann, wenn gewöhnliche Nahrungs- 
mittel fehlen, durch Gottes Allmacht auf ausserordentliche Weise, 
beim Leben erhalten werden, so wie die Israeliten in der Wüste 
durch das Manna, das aber nicht als himmlisches Nahrungsmittel 
dem irdischen entgegengesetzt wird (Olsh,). Dieser Sinn reicht 
auch h. vollkommen ans, und passt auf den gegenwärtigen Fall: 
J. will mit diesen Worten sagen: Ich überlasse es Gott für die 
Erhaltung meines Lebens zu sorgen, werde nicht selbstsüchtig und 
willkürlich durch ein Wunder mir helfen, ünnöthig ist daher und 
übrigens mit den Worten nicht recht verträglich der von fV. und. 
Usteri (St. u. Kr. 1832. 784.) gefasste geistige Sinn : der Messias # 
lebt nicht allein vom Brode (sinnlich) , sondern von Erfüllung des 
göttl. Willens (vgl. Job. 4, 32. 34.) 5 oder wie es Olsh.^ fasst; 
vom Vertrauen auf das erhaltende Wort Gottes, nuv Qijfda ist 
nicht das Wort Gottes überhaupt, sondern je ein Befehl, Macht- 
wort Gottes. Dass aber von irdischen Nahrungsmitteln gar nicht die 
Rede seyn soll, ist ganz gegen die'JBeziehuog auf das Manna, 
welche h. ebenfalls Statt fipdet, indem ja dort die Israeliten gerade 
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die Stfo^ begingen, zn welcher b. J. gereizt wer^n soH, ialtni 
gie zwar kein Wsiukr zu ihrer Erbakang thaten , aber GoU »i 
einem soleben beransforderten» Das Bfanna kam allerdings vom 
Himmel, war aber doeb ein kOrperKebes NahmngsmitteL ^y ItU] ses 
i? ST»!! 5 aufetwae hben (ini, b? von der Basis). Z^cam} =s SlW» 
jbänff, ina^ (eAeti. o Sf^^rwiro^] lier Mmtseh, generiseb, siebt /der 
Messias (^•)- Derart, bat gnte Z* för sieb, könnte aber deck ans 
den LXX ergänzt seyn. oP^Qomoc wflre ein Mensch, inl mewtl 
g^fiau InnQQivefAivio dio afo^MaTOC ^«wj = J*! H5 «ttlTD^^b^-V?. 
VC^m ist was ans dem Mnnde Jehova's bervorgebt, was er ans** 
spricht (vgl. C^nsto e^l^n 5 Mos. 23, 24.), sein Wert, h. sein 
schaffendes und zugleich gewordenes (vgl.: „er spricbfs, so ge- 
schieht's^). Der .Znsatz ^juori ist daher nicht unpassend, heisst 
aber nicht Ding {Paul)', so hat es wenigstens Luk. aicbt ver- 
standen, welcher sagt: hA noivrl Qi^fiaxi &iov. 

y. 5. Die zweite Versuchung^ bei Lnk. die dritte, affenbar 
fatscb, da sie, wenn die, welche bei Mattb. die dritte Stetie ein- 
nimmt und durch die sich die entscheidende Absiebt deaVersncbera 
entbfillt, vorhergegangen, flberflässig gewesen wäre» Diese Um- 
Stellung kann aus der Ueberlegung erklärt werden, wie nnwahrseh. 
es sei, dass Christus mit .d^m Teufel erst solle aus der Wüste nach 
Jenis. und von da wieder ins Gebirge gegangen seyn (Schieierm. 
Sehr. d. Luk. S. 55 f.). Schneckenb. dagegen (erst. kan. Ev. S. 46.) 
findet die Vrsprfinglichkeit auf Seiten ^s L«k* ntt^ukuftßimi\ 
nimmt «In mit sieh, wahrscb. durch eine übernatürliche Gewalt; 
wobei es aber auffiillend ist, dass der Gottessohn derselben Preis 
gegeben war. h nvivfiojt, m Verzückung (Oish,) kann ea nicht 
geschehen seyn; denn es gibt nach biUiseher Ansiebt keine andere 
Verzückung als dnrcb den guten Geist. J. wäre schon dem hüseit 
unterlegen, wenn er sich durch büse Macht in eine La^ hätte- 
versetzen lassen, .in welcher ihm der Aalass au. sündigen kim. 
T^v aytar n6Xiv] Jerus., vgl. 27, 53. 2Makk. 9, 14. Josefk. 
Antt. IV, 4. 4. lazfjaiv] stellt ihn durch die Gewalt, dnrch die 
er ihn binföhrte; nicht: a^te^ mH ihm hinmif (Mef,). Lachm. 
nach BCD u. a. Cödd. foTtjatv; nicht genug bcuEeugt und vidi, aus 
Lnk. herübergenommen. t& ntigvytov tov legoi] ata Ausdruck, 
der nur noch b. Hegesipp in Buseb. K. G. II, 23. vorkommt, 
wo erzählt ist, dass die Juden den Jakobus auf iats m. r. Ug* 

S stellt und von da herabgestürzt haben, migiytop (Heeyeh. ssx 
QWJi^gtov) ist bei den LXX = t]^^ 4 Mos» 15^ 38. iSam. 24^5., 
Saum des Kleides. Nun kommt^t)^^ Dan. 9, 27. wahrscb. vom 
*Tempel als das Aeusserste, die Dachfirste (fastigium tecti) oder die 
Zinne desselben vor: mithin ist diese Bedeutoag auch b. ziemlieb 
gewiss; unentschieden aber bleibt es, ob es die Daeb£rste {Kr. 
observatt. Flav. Fr. üfisy.), oder die Zinne {Besu Grat^) des Tempel-« 
gebäades, oder der Halle Salome's (Wetst. Kuin. u. A.) ist, 
welche letztere über einem Absturz stand, und daher in unsrer 
Stelle passender ist, znmal da man wegen der auf dem Tempeldaebe 
befindlichen Spitzen und der Heiligkeit des Gebäades scfawerlicb 
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liiiunifirasteii^ pflegte; Uagegen bei Emwb.f wo mioS «iid Ufov 
weehsela «ad der kerabgeaUIrzte Jakolras sich aielil todt ftUt, so 
das« die Höhe sieht heträchtliofa gewesen seyo kana, ist nastreitig da» 
Teaipelgehäade seihst gemeint« Die Meinaog, dass jd nji^ %. ic^« 
die Porticns, iashesoadere die Halle S.'s hezeiehae (CNt«r. W^lf 
u. A.), ist ganz verwerüeh. — Y. 6. Die Aufforderaag sich 
von der TenipelziBii<B herahxostfirzen, soll J. za eiaem ehrgeizigen, 
prankenden M isshranehe seiaes Yertraoens aqf Gottes Schatz Ter» 
anlassen; ein pinoiper Yersach- nach Fehlschlagnag des erstea, der 
weit mehr Erfolg venqurach. Gewaadt ist es dagegen vom Yer- 
sncher, dass er seine Zamothang ans der Schrift za beschönigen 
sucht, aas welcher J. vorher eiae Yertheidignngswaffe entlehnt hatte. 
Es ist folsch, wenn Cs^ert (a. O. S. 785.) behauptet, die Stelle 
Ps. dl, 11 f., die vom Frommen Oberhaupt handelt, sei bereits 
schon auf den Messias gedeatet worden; der Yersncher argnmeatirt 
nor so: wenn, du Sohn Gottes bist, so wird, was die Schrift dem 
Frommen verheisst, an dir besonders in ErftHlang gehen; und 
2war ninunt er die bildlichen Worte buchstublich. Matth. hat 
fibrigens nach Ivrtk^mi mgl aov die Worte tov iiafvXa^i 9i h^ 
ndaatg rar; odot^ aov weggelassen; Lok. hat etwas davon. -^ 
y. 7. nakiv] medermm (anderwärts) — die von jiU. Observy* 
Viger* p. 440. und trotz /V.'a Widerspruch von Jiry. angenomv 
Diene Bedeutung aber mtehy dagegen 9 ist h. wenigstens nicht 
Both wendig — gehört zu y^yQ. und ist nicht auf die Y. 4. von J., 
sondern auf die vom Yersucher angeführte Stelle zu bezieben« Die 
Steile 5 Mos. 6, 16. bezieht sieh auf den Yorgang bei Bfassa (2 Mos« 
17, 2.). Gott eer$U€ken ist s. v. a. iha durch murrendes Heraas« 
fordem auf die Probe stellen, ob er helfen könne (vgl. Ps.78, 19 f.). 
y. 8. Dritie Versuchung 9 bei welcher der Teufel sich 
selbst und 'zugleich seinen Endzweck den Messias gaoz^ von Gott 
abwendig za machea, enthflllt. Der hohe Bei^, von dem man alle 
Reiche der Welt sehen konnte, darf nicht in der irdischen Geo- 
graphie gesucht werden; es ist nicht etwa der Oelberg, und Moofioc 
ist nicht Palästina (JTtMvi. 3.), spndern die Heidenwel^ iber welche 
der Säten allein Gewalt hat (Mey.)« Luk. deutet das Zauberische 
der Sache durch iv ouyfiij XQOvov an. %^v äo'^av Hvtwp} iie 
reichen Fluren, die herrtichen Städte und Paläste, vitll. auch, 
(obgleich man diess nreht von einem Bei^e sehen band), die 
Reichthilmer derselben. -^ Y. 9. Dieses Anerbieten setzt eines 
Theils voraus, dass der Teufel Weltherrsefaer, £qx^ov tov xSafiov 
(Jeh. 12, dl.), xoofHncQatWQ (Eph. 6, 12.), Beherrscher der 
Heidea ist (Sanhedrw fei. 94, 1. fibi^n n«S Glosse: princeps 
mundiestangekis, cai traditnr totas mundus; vgl. Luk. ^^o^ naQ€h- 
J/doroi); andeni Theils schUesst es sich an die weltliche Messias* 
hpffnung au 9 vnd bat den Sinn: J. solle ein weltliches Reich 
grftnden. Die Bediognng, welche der Teufel J. macht, ihn an* 
smbefen^ ihm göttliche Ehre zu erweisen^ ihn als Gott und Herrn 
aaznerkennen (vgl. d. feig. Y.)^ beruht auf der dealistiseben Idee 
eines Strebeoa des Satans nach göttlicher Herrschaft und der An- 
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siebt, dass die Stiftaog eioes wellliehen Reiches sich mit dem rein 
göttlicheo Zwecke des Messias nicht vertrage, sondern ein Abfatlen 
von Gott sei. An Abgölterei ist mit Str. nicht zu denken. ^-, 
V. 10. vneeyi .hvX.'\ JDer Unwille J. bricht los gegen den Ver- 
sucher, den er als Satan (zu spät) erkennt und bezeichnet, lieber 
die LA. 6n(a(a fiov sind die Antoritätea getheilt, jedoch ist das 
Uebergewicht derselben (123 Codd. und darunter CDL v. Verss. 
KW.) dafür; dass sie schon alt ist, erhellt aus dem Zeugnisse 
des Justm.9 der It. und ans der Einschwärzung derselben in Luk., 
wo die ganze Rede vnayi inlaw (lov aastava von denselben Z« 
zum Theil, die h. onkfo fiov lesen, weggelassen wird und wahrsch, 
unächt ist. Grieab. Matth. Paul. Vai. Scho. Mey. nehmen sie anf, 
theils als mehr bezeugt, theils weil die Weglassung durch die 
Meinung (Pseud. I&nat. ep. ad Philipp. §. 12., Orig. Hkron. 
Victor, Euthym.), dass vnay^ iniaia fiov die h. unpassende, hin- 
gegen Matth. I69 23. passende Bedeutung: folge meinen Fuss- 
stapfen h»he^ veranlasst sei {Griesb. comment. crit.). Diese 
Erklärung hält auch Fr. für die einzig richtige und verwirft darum 
die fragliche LA. Aber sie ist einmal keineswegs sprachlich notb-' 
wendig, onloio fiov kann heissen hinter mich (LXX iKön. 14, 9*. 
llik y^xpßg 6nla(i$ aov), so wie itg t« onlaw rückwärts (Jolu 
18, 6. 20, 14.). (Mey. nimmt 6nla(0 s= '«'ntTM» und die €on* 
stroction für prägnant: weiche (und sei nicht mehr) hinter mir. 
Aber dem steht entgegen, ,dass die LXX 'n&^Ta durch an6 onia^tiß 
geben, das Unpassende des Sinnes nicht zu gedenken.) Sodann 
ist sie Matth. 16, 23. unstatthaft: J. kann nicht dem Petrus zu- 
gleich sagen: „nimm deine Stelle als Schüler hinter mir ein<% 
und ihn Satan nennen : in diesem Augenblicke herrscht das Gefühl 
des abstossenden Unwillens ganz bei ihm vor. Und so werden wir 
dem Uebergewichte derZ. für diese LA. nicht widerstehen können, 
obgleich der Sinn : fort^ mir aus den jiugen, h. zu schwach und 
die Möglichkeit vorhanden ist, dass sie aus der Parallelstelle ein- 
geschoben worden. — Die Stelle 5 Mos. 6, 13. ist frei nach den 
LXX, welche fi6v(p einschieben, angeführt, jedoch mit Yertauschung 
ihres (poßtj^^tjofj mit nQoaxvvijaiig , wegen des nqoox. in der Rede 
des Satans. 

V. 11. dioxonry] lei Tische aufwarten, für den Unterhalt 
sorgen, 8, 15. 25, 44. 27, 55. Auch dem Elias bringt ein Engel 
Speise 1 Kön. 19, 5. — Die buchstäblich historische Auffassung 
dieser Erzählung, nach welcher der Satan in leibhaftiger Erscheinung 
auftritt, wobei sich noch Michaelis und Storr beruhigen konnten, 
hat selbst auf dem Standpunkte des willigsten Glaubens an Ueber- 
natürliches zu viel Schwierigkeiten, als dass sie noch unsrer Zeit 
genügen könnte. Die Annahme einer Yersuchung durch ^eineii 
Menschen {Herm. v. d. Hardt, Möller y Kuin. u. A.) hätte als 
absurd nicht neuerlich wieder empfohlen werden sollen (Tüb. tbeol. 
QuarUlscbr. 1828. 1. u, 2. ^.). Um aber doch eine geschichtl. 
Wahrheit festhalten zu können, hat man den erzählten Vorgang als 
einen ümerlicken aufgefasst^ entweder ganz einfach als einen durch 



Cap. IV, 11. 45 

langes Fasten und Nachdenken veranlassten innern Kampf mit anf- 
sieigenden Gedanken^ die sich der Phantasie als Yersnchangen des 
Satans dargestellt (Eichh.A. Bibl. III. 283 ff., Beiträge z. Beford. 
d. Vernunft. Denkens in der Relig. H. 5. Thaddäus [Dereser] die 
Versacb. Christi n. s. w. Bonn 1789.), oder aU Vision, welche 
entweder anf reale Weise vom Teufel bewirkt war (Obh.) oder 
auf tranmartige Weise in Folge von gehabten Gedanken dieser Art 
entstand (PauL), oder als eig. Traum (Meg. in St. u. Kr. 1831. 
320 ff.). (Acbniich Balth. Becker b. JFolfj Weist. BoU. Ber- 
tholdty JakUj Grat%.) Aber keine dieser Annahmen (die Un- 
Würdigkeit der erstem bei Seite gesetzt) vertragt sich mit dem In- 
halte und Tone der ErzShlnng, nach welcher der Teufel zu J. ge- 
treten, nicht aber teuflische Gedanken in ihm aufgestiegen seyn 
sollen, und, welche ohne die sonst übliche Angabe, dass es eine 
Ekstase oder ein Traum gewesen sei, Geschichte, mit Geschichte 
verbunden, erzählt. Selbst die ausserordentlichen Ortsveränderungea 
und die Darstellung der ganzen Welt „in einem*Augenbb'cke << deuten 
nicht auf etwas dergleichen (Theoä. Mopsv»^ der Verf. des sermo 
de jejun. et tent. in Cyprian's Werken , Calo, u. A.) , sondern 
nur auf eine .zauberhafte Wirkung. Die Annahme einer Vision 
widerspricht ferner dem klaren, besoiinenen Charakter J., von welchem 
sonst nichts der Art erzählt ist; endlieh wird dadurch der Erzählung 
alle sittliche Bedeutung genommen. Die Annahme einer coUeciw^ 
ohjectiven sinnbildlichen Darstellung nicht eines einzelnen Factums, 
sondern aller der versuchenden Gedanken, welche J. in Beziehung 
auf sein Messiaswevk entgegentraten, wobei man die Sündlosigkeit 
desselben so gut als mOglichzu retten sucht (U/ZmoTiiiSündlosigk. J* 
2. Aufl. S. 84 ff. Hase Leben J. 2. Aufl. §• 55. U.A.), und die 
ähnliche Annahme Neand. L. J. S. 93 ff., welcher Ort und Zeit 
als historisch festhält, ist theils durch die Schwierigkeit, welche die 
Form der Erzählung darbietet (wie soll eine symbolische Erzählung 
mitten, in geschichtliche Berichte hineingekommen seyn?), theils 
durch den Umstand gedrückt, dass „ J. Verstand müsste schadhaft 
gewesen seyn, wenn er je zu etwas der Art, wie die zweite Ver- 
suchung bei Mattb. ist, Lust empfunden << {Str. L 468.); oder, 
fasst man alle Versuchung nur als eine von aussen gegebene und 
gedachte (Ulhn. Neand.) , wenn- er so etwas auch nur gedacht 
hätte ; wozu noch kommt, dass, bei der durchaus sittlich bedingten 
Wunderwirksamkeit J. und der Apostel, das Bewusstseyn einer 
solchen zu Schau wundern zu missbrauchenden Wunderkraft in ihnen 
nicht vorausgesetzt werden kann. An letztere Annahmen scliliesst 
sich die einer Parabel (J. E. Chr. Schmidt Bibl. L 59 f. Schleierm. 
Sehr. d. Luk. S. 54 f. Baumg. Crus. bibl. Theol. S. 303. Usteri 
St. n. Kr. 1829. 455 ff*)» worin weniger die eigenen Erfahrungen J., 
als das, was seinen Jüngern zu beachten war, dargestellt seyn solL 
Allein ausser der ift wiederkehrenden Schwierigkeit in Betreff der 
Form (Hasert in St. u. Kr. 1830. 74 ff.) begreift man kaum die 
Nutzbarkeit einer solchen Parabel für die Jünger J. Da nun dl9 
Stellung dieser Erzählung in der Lebensgeschichte in jeden Falle 
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als imgesehklitlicli und der lohaH als siimbildlich angesebea werden 
nnss : so ist die Aonalinie eines Mythus, d. Ii. einer firei ans reli- 
giösen Zeitideea entstandenen Sage, die natürlichste {Fi^*, Usteri 
St. Q. Kr. 18SS. 780 ff. Sir. I. 472 ff. Mey. o. A.). — Andere 
wollen dabei wenigstens etwas Historisches reiten, nnd nehmen den 
Aufenthalt J. in der Wüste als Veranlassung an (Ziegler in Gabt. 
Joum^ y. 201. Schmidt BibL II. 222.); aber gerade dieser IXssl 
sich nicht in das Ev. Joh. einreihen, vgl. z. Joh. 1, 28. Eher 
konnte man für den Lehriahalt gewisse Veranlassungen in Symbol. 
Reden J., ähnlich wie Matth. 12, 43 ff. Luk. 10, 18. 22, 31 ff. 
Joh. 14, 30*, annehmen, wenn es nur wahrsch. wSre, dass er seine 
Jünger vor Versuchungen gewarnt habe , denen sie schwerlieh je 
ausgesetzt waren. — Die Bedeutung dielses Mythus aber ist folgende. 
Der Satan ist der Feind des Messias nnd seines Reiches, und dieser 
— ohnehin dem sittlichen Kampfe unterworfen (Hehr. 4, 15.) -* 
musste, wie währen^ seines ganzen Wirkens (Matth. 13,59.) und 
am Ende «eines Lebens (Joh. 14, 30.)> so auch gleich bei seinem 
Auftritte mit ihm kämpfen. Wie der Anklüger der Menschen 
Hieb geprüft hatte, so prüfte er auch den Messias, und zwar an^ 
fangs durch die Lust der Welt, zuletzt durch die Schrecken der- 
seihen {Hase). (Von einer Versuchung des Messias durch den 
Teufel eine Andeutung in Pesikta b. Sehottg. bor. II. 538.) 
Das Einzelne hat verschiedene Anknüpfungspunkte. Die Weihe 
^er Taufe führte auf die Idee einer Prüfung. Die Wüste war die 
Wohnung der bösen Geister; in der Wüste war das Volk Israel 
40 Jahre gejprüft worden (5 Mos. 8,2. LXX)$ daselbst hatte Mose 
40 Tage und 40Nflchte gefastet. Die erste Versuchung lehnt sich 
an 2 Mos. 16.; die zweite, ihrem Inhalte nach, an die Sünde Israels 
in der Wüste Gott zu versuchen, der Form nach an Ps. 91, 11 f.; 
die dritte ging aus dem Hauptgegensalze der christlichen Christologie 
mit der jüdischen hervor. Der Dienst der Engel endlich bat sein 
Vorbild in der Geschichte Elia's. 




Dritter Theil. 

Cap. 4, 18 — 18, SS. 

€^es4diiclite der irirksamlief I; Jesu 
in «alUlla. 

Erste Hälfte. 

Cap. 4, 12 — 10, 42- 

Seine erste Wirksamkeit bis zur Aussendung der 
Apostel einschliesslich. 



Cap. IV, 12 — 17. 

Auftritt Jesn in Galiläa. 

y. 12. axoiüifag ii o ^Ir^eovg xrX.] Die Anslassang von 
o 'Itjaovg (Griesb.) ist durch BDZ u. a. Codd. Verss. KW. 
nicht genug bezeugt , um gebilligt zu werden, nagiäo&tß über^ 
liefert sei, näml. ins GefSngniss. Die Evangg. brauchen dieses 
Wort nicht nur mit den Znsätzen iig tpvXaxi^v, dg x^^Q^ avd-Qiinwv 
u. dgl. , sondern auch absolute (24, 10.). Malth. findet in der 
Ge&ngennehmnng des Täufers den Beweggrund der ROckkehr J. 
nach Galiläa. Aber dieses ist 1) falsch, wenn es wahr ist (Job. 
3, 24.), dass diese Gefangennehmung später erfolgte, und J. Reise 
nach Galiläf durch die Hochzeit zu Kana veranlasst war (Job. 1, 44. 
'2, ]•); 2) erscheint es als unzweckmässig, dass J. nach Galiläa 
gegangen seyn soll, wenn er es näml. zu seiner Sicherheit gethaa 
haben soll, (und das ist doch wohl die Vorstellung des lüvang., nicht, 
dass er es darum gethan, damit dem durch den Verlust des Johannes 
in Finsterniss versetzten Galiläa das Licht des Messias aufginge, i^.), 
da ja Galiläa ebenfalls , wie Peräa dem Herodes Antipas geborte. 
Indessen lässt sich lelztere Schwierigkeit so heben, J. habe sich nor 
ans dem Wirkungskreise des Johannes entfernen wollen, um nicht 
eine geföhrliche Aufmerksamkeit auf sich zu lenken. Jene Un« 
^ richti^eit aber gehört zur ältesten evang. Tradition, indem ihr 
Job. 3, 24. ausfrüeklich widerspricht: mithin verliert Matth. 
dadurch nicht, sondern behauptet eher den Vorzug der Ur- 
spranglichkeit vor Luk., welcher 3, 19. dieselbe vermeidet (gegen 
Scimeienb. erst. kan. £v. S. 79.). 
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V. 13. lieber i1$ s. 2, 23. MTapemaum (KoupaQvatnffi ist 
zwar durch BDZ 33. nicht voUstttndig bezeugt, aber wahrsch. die 
allere hebraisirende Form = Dlin3 ^DD) lag an der Grenze der 
Stämme Sebulon und Naphthali (so erklärt man gew. iv tghig 
xtX.9 wenn nicht der £vang. vielmehr unbestimmt sagen will: 
im Gebiete, um einen Anknüpfungspunkt an die Weissagung zu 
gewinnen, was um so wahrscheinlicher ist, als die Eintheilung in 
Stämme damals nicht mjßhr bestand) ; am See Gennesarelh (Job. 6, 
. 17- )» daher naQa^aXuüola^ nicht weit vom Einflüsse des Jordans 
in denselben, und hatte eine Synagoge (Job. 6, 59.). Es kommt 
im A. T. nicht vor, und ist wahrsch. erst nach dem Exil erbaut 
worden. An dieser Oitsveränderung nahm auch die Familie J. Theil, 
Job. 2, 12. lieber den Grund derselben s. Luk. 4, 16 — 30. — 
y. 14 — 16. Der Evang. findet in J. Auftritt in Galiläa nicht die 
Absicht (Z'V.), sondern den objectiven Zweck («Va nXTjgfad-fj ist zu 
nehmen, wie TOt;ro di yfyovev Iva) der Erfüllung der Weissagung 
Jes. 8, 23. 9, 1., welche dem durch die Assyrer schwer heim- 
gesuchten nördlichen Galiläa und Gilead (2 Kön. 15, 29.) Heil ver- 
heisst (vgl. Gesen. u. Hitz, z. d. St.). Dieses Heil ist allerdings 
im Sinne des Propheten messianisch (vgl. Y. 5 ff.), aber, nach alt- 
theokratischer Ansi<;ht, politischer Art: Befreiung der weggeführten 
Einwohner aus der Gefangenschaft, Wiedervereinigung mit dem 
davidischen Reiche; im Sinne des Evang. aber,, der weder auf die 
Zeitbeziehung, noch auf den Zusammenhang Rücksicht nimmt, ist es 
das geistige Licht des Ev. Ob ihm dabei die Erwartung, dass der 
Messias sich zuerst in Galiläa offenbaren werde ^SoharExod. f. 11. 
Bibl. Dogm. §. 199. Not. d.), vorgeschwebt habe, steht dahin. 
Die llebersetzung der Stelle ist frei nach dem Hebräischen gegeben. 
yri — Twv l&v(jjv\ Diese Worte, im Hebräischen Obj. des vorhergeb. 
Satzes, bilden h. mit dem in Apposition getretenen o 'kuog das Subj. 
des folg. Satzes; zur Annahme von Vocativen sehe ich h. um so 
weniger Grund, als dazu odlv d^aXaaatjg ganz und gar nicht passt. 
Da man nicht mit jPV. ohne alle Zeugnisse (denn Ueberss. , wie 
Yulg., K., geben hier keine) odog lesen kann, so muss man bei der 
gew. Erklärung: auf dem Wege am Me^e hin stehen bleiben: 
{Theoph* Euthym. suppliren ttaxa; besser nimmt man den sonst, 
2 Mos. 13, 18. iSam. 6, 9., bei Yerbb. der Rewegung vor- 
kommenden Acc. b. als Bezeichnung der Lage, wie er ja auch 
adverbialiler göbraucbt wird, vgl. Win. §. 32. 6.). odog d-oL ist 
h. nicht Weg zum Meere (1, 12.), sondern W. amM., was nach 
Mark. 8, 27. möglich ist. nfgav tov 'logödrov] das Land Jen- 
neu des Jordans: es scheint, Matth. denkt hierbei an die Wirk- 
samkeit J. am jenseitigen Ufer. JoX. rctJv i&vcHv] = D':i5?l'b"»ba, 
Kreis der Heiden, istGalilaea superior, der nördliche zn NaphthaJi 
gehörige Theil, wo Heiden mit Juden vermischt wohnten, o xa- 
&'tjf4ivog iv axoui} nicht: obvchitus subtracto Johanne dociore 
tenebris (Fr.), denn Job. hatte gar nicht in Galiläa gelehrt, sondern 
von der geistigen Finsterniss, in welcher sich Galiläa besonders 
befand^ zn verstehen, iv x^9^ ^* ^'^ d-avärov] = iv /cu^a 
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ax$ag ^av., ^39^% V*3^^- ^* ,^^^* ^^^ Hittb. w^l in eioeoi 
stärkero Sinne^ als das hebräische '^ hat, von verderblicher Finster« 
Bist, vop der Finsteroiss des geistigen Todes , verstaadea. •— » 
y. 17. ano TOTc] von da an; nicht gut griechisch», vgl. Fkrynielu 
ed. Lob. p. ,460. ^^{^to} ist in sofern überflüssig, als in denr 
ttnh xoTi schon der Begriff des Anfangens liegt: es. haben sich 
zwei Redeweisen : Tore ijQ^axo und &nh tot« ix^^t;£c vermischt. 
Vgl. Fr. z. Matth. 26, 21. Die Predigt J. ist ganz dieselbe mit 
der des Täufers (3, 2.), und enthält von ihm als dem Meisiasi 
keine Andeutung. 



Cap. IV, 1S~22* 

Bernfang von vier Aposteln. . 

V. 18. ^Itjaovg ist durch ein Uebergewicht von Zeugen fUr 
nnäcbt erklärt und verdankt seine Entstehuug den Evaagelistarien. 
T^y d-uXaoaav FaX,"} = n'n>,3"dj, See Gennesaretfa. dvo aSeX- 
q>ovg] Sie werden so anfgefufart, als kämen sie b. zum ersten Male 
mit J. in Berührung; aber nach Job. 1, 35 — 42. waren sie schon 
mittelst ihres Meisters Johannes mit ihm in ein gewisses Verhältniss 
getreten, jbv Xey. niiQov\ mit dem Beinamen Petrus, in der 
Landessprache fi^d'^^., griech. KTjtfäg (welches bei Paulus mit Petrus 
wechselt, während die £vv. mit Ausnahme von Job. 1, 42. immer 
nur das letzlere bähen — ein Beweis, dass der Hellenismus in ihnen 
ftberwiegt), d.i. Feie, Felsenmann, Mann von f^^tem, entschied 
denem Charakter, vgl. 16, 18. J^. 1, 42. Mattb.'lttfart hi diesen 
Beinamen als bekannt an (vgl. 1, 16.). '^aav ydp} ya^ ist er- 
klärend : sie warfen das JVetz ans : denn das brachte ihr Fischer« 
bandwerk wh sieh. Als arm: habend wir sie uns nieht zu denken; 
denn sie hatten ein Haus in Kapernaum, und die mit ihnen in 
GeraeiBsdiaft. stehenden 'Söhne 'Zeftedäi (Lak. 5, "7. 10.)' hatten 
Tagiökner *j(Mark. 1, 20.). ^ V. 19. J^t^t« 6ni<tto t^ov] =» 
v^^fiM: ^b,, 2Kön. 6, 19., d.i. w^det meine Begieitc»r,' Schftfer. 
9mV — av^^TKavl xoU (wie *) in' jener • Stelle) consecütivnm , «o, 
vgL 5, 15. 26, 2. Jak. 4, 7.; «n.sich freilich bloss copniathum 
(iPV.)« Die' Rede J. (kirchlich -hedeatend geivorden) i^t heiter* 
witzig (Parallelen b. Weist. Xum.) nhd aufmunternd. Aehnlleh 
Link. 5, 10* — y. 20. ti&€wi\ am natürlichsten, ohne An« 
nähme eines Hyperbaton (Fi'*) 9 mit &(pivtig zu verbinden. Dieses 
Verlassen und Nachfolgen ist nicht bloss ailf den nächsten Ausgang J.' 
{PäuL) j sondern auf den ganzen apostolischen Beruf zu beii'^^iea 
(vgl. 9, 9. 19, 21.). Wenn nun Job. 1, 37ff. , wo nicht die 
Bmifong dieser Apostel (V. 44.), doch wenigstens die An- 
knfipfiwg eines bleibenden Verhältnisses derselben mit J. beriehtet, 
in Folge deren^ er wirklich gleich darauf 2, 2. in Gesellschaft Von 
Jflngern erseheint: so findet sich zwischen ihm und unsrem Evang. 
ein Widerspruch {ßr.^ Str. 1. 685 ff. 4fey-X* ^i^^ '^^^ '°^° denselben 
DaWKTn Handb. I, f. SteAufl. 4 
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(wie IMfL ». A.^ dorek ilie inmer willkOriiehe Annalin«» ian e» 
steh k ersi om die Berafong zum Aj^stelamte handle^ oder da«s 
eiae aweiie Berofitog erzftblt werde: sd ist doch l^atth. nieht vo« 
der Unricbiifkeit der Darstelkmg^ firei2asprecbeii; denn ofkkhat 
wiU er sagen, Aisa diese Jtnger g;anz oovorbereitet auf J; Raf 
sieb asfiiiaeheii and ihiü fokren. — » Y. 21. Aueh der eine dieser 
beideä, Johannes, scheini Schftler dea Täufers und mit J. sehen' 
bekannt gewesen an s^yil (Job. 1, 37 ff.). *Iwn(aßor %hiß toS 
2jiß^9do9\ zuni Unterschiede yon Jak. Sohn des Alphflas. 

Wenn auch nnsre Erzählung nicht gerade (wie Str. I. 6§8. 
behauptet) eine mythische NachbilduDg der Berufung des Elisa durch 
den Propheten Elia (l Kön. 19, 19 ff.) ist und sie darin überbietet, 
dass die Apostel sieb nicht erst, wie jener, Ton Vater und Mutter 
verabschieden (vgl. 8, 21 f.) : so trägt sie doch sicher den Charakter 
der Sage, so wie di^er. audb die Erzählung vom Fischznge Petri 
(Lak..5, lff.)> welche die unsrige ansschliesst, angehört. 
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Die Bergpredigt. 

Diese grosse Masse zerföllt in folgende Theiles 1) VermUoB^ 
sung3 4, 23 7-25. ; a) Smieüung, 5, 1. 2. ; 3) EmgMg m ^iaer 
Ansprache an die ZihSrer^ 5, 3 — 16. ; 4) rfsr Kern der Bede^ 
oder die Abhandlung: Erklärung des auftretenden Meaeias übet 
Bßine Jmi^hten pen der von ihm :su erwartendei^ neuen Geemt»- 
gebung und der von ihm geforderteü F)römmigkeit, 5, 17 — 6, 18. ; 
5) einzelnß kleinere und grikisepe Lekrepriiche, 4, 19 ^ 7, 12^ ; 
§) Schhmserrnahnuugmt 7, 13-*i*27.; 7) Schbtes den BerM^ 
^rßt^Uers^ 7, 28* ^9^ 

Dei* Zweck J> bei die$er herrlichen und in der Hanptsach« 
wohlgeordneten Rede ist nnläagbar der: sich tber die An&e- 
deraagen, die er ao seine jQager macht, und über das^, waa* m 
iliQwiederum von ihm zu erwartep habeu^ besonders in Be^iehnng anf 
4as Gesetz, dessen Bestätigung and Ausiegung, zu erklären. Die 
Rede ui <na Cempendium der Lehre J. , -und ein Seitenstfick der 
Qesetzgebung auf Sinai. (Jedoch ist die Frage, ob der Evaag. «i<^ 
dieser Parallele bewusst sei ; auch darf man die Seligpreisung nicht 
mit der Segaueg auf dem Berge Garizim vei^leicfaen.) Um aber 
di^se Rede sowohl im Ganzen als im Einzelnen recht za fassen, 
Man ^ man dic( Yorfri^e nicht umgehen, in welchem VerhäUiisse 
u» ZQ der, verwandten, aber abweichenden Rede bei Lak. 6, 20 — 49*. 
sl^he, welche etwas später gestellt ist» und wobei die i^eiekettden 
Umsaode vorkommen, dass sie J. nicbt mf einem Berge^ sondern 
V(m ein0m ßerge Aermbste^end^ htl tomw mi^rot, nicht »ititendj 
sfüidem eiehend hält, oV^^h er bei Lnk. wie hei Maub. nadi 
geendigtem Yoriragß nach iUpelaiiaU geht, nnd den ^netkl der 
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Haapteaoos heih. Dass £e Rede bei I^ik. melit, wie Augmtm. 
de cimseDsa ey«ag|». II, 19. Andr, Osiander o. a. latäersehe 
Harmonisten , selbst noeh Büsoking, Hess, Storr^ 6fr«fo'aiige- 
Donmeii, eine aufLere, zo einer andern Zeit gehalten, sondern die- 
selbe, nor Tersebieden überliefert, sei, was schon CahK annabn, 
ist jetzt fest allgemein eingestanilen, indem man auch sonst in den 
evang. Berichten, sowohl in Thatsaehen als Reden, Yerscbieden- 
beiten anzuerkennen sich gen5thigt siebt. Dass J. zuweilen sieb 
selbst wiederholt haben könne, mnss man zugeben; aber schwerlich 
hat er diess mit grössern Reden, und in jedem Falle nicht auf 
solche Weise gethan, wie Luk. diese Rede wiedergegeben hat. 
Nänl. bei ähnlichem Anlange und Schlüsse und vieler Ueberein*^ 
Stimmung im Inhalte selbst hat sie bei ihm, insofern Y. 20^-* 3^. 
zBsammenbängt , den ganz verschiedenen Zweck; den verfolgten, 
gedrückten Christen Moth einzusprechen, (wobei die Regriffe und 
Ansichten wesentlich verändert sind, vgl. Luk. 6, 20 — 26. mit 
Matlh. 5, 4 — 12.), und sie zur Versöhnlichkeit g^en ihre 
Feinde zu ermahnen, (wobei das, was bei Matth. 5, 38-^48* 
klar geordnet und geschieden, dort Y. 27 — 36. in einander ge* 
werfen ist. Fälschlich inidet OUh. auch darin eine Darstellung 
des Wesens des £v. im Gegensätze mit dem strengen Gesetze). — 
Nachher aber geht der Zusammenhang ans (den freilich OUh. mit 
seinem Combinationsgeiste herzustellen weiss), und es reihen sich 
Sprüche an Sprüche, und zwar in so abgerissener Kürze, dass sie 
.unverständlich sind und keinen Eindruck ben^orbringen , während 
sie bei Matth. theils durch Ausfiihrlichkeit, theils durch Reziehnng 
ganz anders erscheinen; auch zeigt sich Y. 45. ein Missgrii'. 
Erst am Schlüsse treffen beide Darstellungen ziemlich zusammen 
(MatA. 7, 24—27. Luk. 6, 47—49.). 

Eben desswegen muss man die Darstellung bei Matth. mit 
Sehleierm. ThoL Kern gegen OUh. Sehneckend, n. A. fUr ur- 
sprünglich und die bei Luk. fiir abgeleitet und fehlerhaft haken. 
Eine andere Frage ist, ob Matth. diese Rede so geliefert habe, 
wie sie J. wirklich gehalten, und ob er überhaupt eine solche Rede 
gehalten? Die seitPo^^ herrsehend gewordene Meinung, zu welcher 
^ch selbst Oish. bekennt, ist, Matth. habe diese Rede aus einzelnen, 
zu anderer Zeit und bei andern Yeranlassnngen gethanen Aussprüchen 
J. zusammengesetzt. DafKr sprechen die Gründe: l) dass Matth. 
auch sonst (Cap. 10. 13. 23.) grössere Rede-Zusammenstellungtn 
gibt (freilich tfaules auch Luk. Cap. 12. 15.); 2) dass sich wirklich 
mehrere Stücke der Bergpredigt bei Luk. anderwärts vereinzelt 
finden. Wem» nun ^le^^ Paraüelen denjenigen Theü der Bede 
beträfen, welcher gerade am wenigsten Zusammenhaog bat (Mattb. 
5, 19 — 7, 12.) s so müsste j«ie Meinung als sehr annehmlieh 
erscheinen. Allein gerade mefareres Unzusammenhängend« (Matl^ 
7, 1 — 6. 12. 16 — 21.) bat Luk. nach in seinw Rßde (6, 37 f. 
41 f. ^1^ 43*^46.), ja noch Fremdartiges dazu (6, 39. 40., 
V^. Matth. 15, 14. 10, 24.), so dase wir trotz deim Mangel au 
Zusammeabaag gerade diesen Theil als nrsprflnglieh anscbea müsse», 

4* 
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den wir Doefa am ersten aufopfern wfirden» Da nnA ein Theil der 
Parallelen bei Luk. sich gar nicht dorch schickliehen Zusammen- 
hang und Anlass empfiehlt, während die Verbindung bei Matth. sehr 
passend ist (vgl. Luk. 8, 16. 11, 33. mit Matth. 5, lö.; Luk. 
16, 17. mit Matth. 5, 18.; Luk. 12, 58 ff. mit MaUh. 5, 24 ff.; 
Luk. 16, 18. mit Matth. 6, 32.); da ein anderer Theil derselben 
bei Luk. nicht minder, als bei Matth., vereinzelt oder doch in 
keinem nothwendigen und viel bessern Zusammenhange , oder ver- 
ändert erscheint (Luk. 14, 34. vgl. Matth. 5, 13.; Luk. 11, 
34 — 36. vgl. Matth. 6, 22 f.; Luk. 16, 13. vgl. Matth. 6, 24.; 
Luk. 13, 24. vgl. Matth. 7, 13.; Luk. 13, 26 — 27. vgl. Matth. 
7, 22 f.; Luk. 12, 33 f. vgl. Matth. 6, 19 — 21.): so können wir 
um der Stellen willen, die bei Luk. wirklich den Vorzng einer 
bestimmten Veranlassung haben (Luk. 12, 22 — 31. vgl. Matth. 6» 
26 — 34.; Luk. 11, iff. vgl. Matth. 6, 9 ff.; Luk. 11, 9 — 13. vgl. 
Matth. 7, 7 — ll*)» obige Annahme wenigstens nicht ganz billigen 
und nur etwa eine Erweiterung der Rede durch Matth. zugeben; 
wiewohl auch das doppelte Vorkommen von Reden J. durch die 
Annahme erklärt werden kann, dass er Manches mehr als ein Mal 
vorgetragen, was in Ansehung der Rede Ober die Entlassung des 
Weibes (Matth. 6, 32. vgl. 19, 9.) und des Mustergebets (Matth. 

6, 9 ff. vgl. Luk. 11, Iff.) gar nicht unwahrsch. ist (v^, jedoch 
was Str. I. 649. gegen den Bericht des Luk. bemerkt). I)as8 J. 
diese Rede wirklich gehalten, hat Hase aus dem Grunde bezweifelt, 
dass sie fast unmöglich frei aus dem Herzen gesprochen seyn kOnne ; 
aber der Gedankengang bis Matth. 6» 18., wenigstens bis V. 8., 
ist so einfach und klar, dass mir wenigstens diese Unmöglichkeil 
nicht einleuchtet. Ein erheblicherer Zweifel betrifft die darin ent- 
haltene indirecte Erklärung J., dass er der Messias sei, welche für 
diesen Zeitpunkt zu Mb ist, wenn sie Oberhaupt in der ersten 
Periode des Lebens J. so bestimmt gegeben worden ist. Vgl. 
Annu z. 16, 17. 

Bei Luk. ist nun auch die Rede etwas, aber nicht viel später 
gestellt, näml. nach der Auswahl der Ztvölfe, welche bei Matth. 
nicht verausgesetzt werden kann^ da die Berufung des Matth. später 
folgt. Diess leitet auf die Frage, izfi wen die Bede gerichtet ist 9 
Nach des Evang. ausdrücklicher Angabe 6, 1. 2. ist sie fin die 
fjta&f]Ta( gerichtet. Darunter die Apostel zu verstehen und die 
Rede als Einweibungsrede an diese (Zacharia bibl. Theol. IV. 468. 
PM u. A,) anzusehen, stimmt nicht zu dem offenbar allgemeinem 
Zwecke derselben; wozu noch kommt, dass die Evangg. sagen, 
das Volk habe sie angehört und sei davon ergriffen werden (Matth. 

7, 28. Luk. 7, 1.). Allerdings bezieht nch die Stelle Matth. 5, 
13 — 16. zunächst auf diejenigen Jünger, welche Lehrer und Führer 
der Andern werden sollten; aber der übrige Inhalt der Rede ist 
nicht bloss für die Apostel, auch nicht für die Anhänger J. über- 
haupt, sondern zugleich für das Volk bestimmt. Und so möchte 

, nach Matth. diese Ansicht die richtige seyn , dass J. zunächst zu 
seinen ihn näher umgebenden Jüngern im weitem Sinne, unter 
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«h^aen er aber schon einige za seiner oäliern Nachfolge bestimmt 
hatte und bei der Rede zunächst ins Auge fasste, und zugleich 
zum Volke redete. Luk. verbindet die Rede mit dem Akte der 
Auswahl der Zwölfe, auf den sie sich aber gerade nach seiner 
Darstellung am wenigsten bezieht. Mag er diess nun nach eigener 
Combination oder nach einer Ueberlieferung thun; immer ist es 
unrichtig. Auch bei ihm ist die Stellung der Rede zu früh; in- 
dessen liegt nach seiner Darstellung nicht die entschiedene Er» 
klärung J., dass er der Messias sei, mithin auch nicht jene Schwierig-» 
keit darin. — Vgl. die Monographieen : Jeknichen de consilio, 
qnod Jesus in oratione, quae dicitur montana, secutus est. Witteb. 
1786. Pott de natura atqne indole orationis mentanae. Heimst. 
1789. Tholuck Philol. theol. Ausleg. der Bergpredigt Christi nach 
Matth. , zugleich ein Beitrag zur Begründung einer rein blbh 
Glaubens- und Sittenlehre. Hamb. 1833. 2. Aufl. 1835. 

Cap, IV, 23 — 25. Uebersichttkke Beschreibung der Wirk- 
samkeit /. in Galiläa^ und wie ihm viel Volks hacheefolgt sei. — 
V. 23. niQi&ytiV reflex. oder intrans. umhergehen (XG, 13, 11. )> 
h. u. 9, 36. 23, 16. Mark. 6, 6. mit dem Acc. des Orts. 
iv T. avvay(ayaiQ\ in den gottesdienstlichen Versammlungshäusern, 
yro an Sabbatben und Festtagen die öffentlichen Gebete gehalten 
und Stücke aus dem A. T. gelesen, übersetzt und erklärt wurdet^. 
Vgl. Vitringa de Synag. vet. Franek. 1696. de Wette Arcbäol. 
§. 242 ff. Win, bibl. R* -WB. av%Mv\ nachlässige Beziehung 
auf die Einwohner von GalHäa, Win. §. 22. 3. Das Lehren in 
den Synagogen war damals frei, und iVemde Lehrer durften auf- 
freien (Luk. 4, 16. AG. 13, 16.). %h tiayy. %> ßaa,] die frohe 
Botschaft vom Reiche {GoWßs), dass es nämt. nahe sei (V. 17.). 
Es ist ein^ frohe Heilsbotschaft für die Gedrückten, Hülfsbedörf- 
ligen, eine Botschaft der Erlösung, der Gnade Gotles (Luk. 4, 18 f.). 
Tiu^aav voaovl jede, allerlei Krankheit, iv %^ Xa^J gebort zn 
^tganivm. — V. 24. anriXd^ev] ging fort^ weiter^ aus; vgl. 
2, 22. ^ «xo^ aitov] das Gerücht (yjatp.) «^» *'«» ^'*- ^^J- 
Sein Ruf verbreitete sich so weit, dass er selbst in das benach- 
barte Syrien drang, niviag tovq Kaxwg ixovjag] alle Kranken^ 
die vorhanden waren. Die folgg. Parlicc. bilden eine Apposition 
zu dem vorhergeh., und enthalten die Angabe, worin die Kraak- 
hetten bestanden. notxlXaiQ voaotg n. ßaouvoiQ GvviyoptivovQ\ 
g^h(^rt zusammen; ßllschUeh ziehen der Syr. u. Euthym. nvix. 
voa. zu xaxiag i'xovTug. Mancherlei Krankheiten und Plagen 
(fidoaveg eig. Probirstein, dann Tortur, Qual, Schmerz = a'lNp^a 
Pred. 1, 18. ^u. , von der Höllenqual Luk. 16, 2a.) kann als 
Hendiadyoin: mancherlei schmerzhafte Krankheiten genommen 
werden; besser jedoch getrennt: mancherlei Krankheiten ^ nicht 
schmerzhafte, und schmerzhafter Art. avv^x^d&ai behaftet seyn, 
Luk. 4, 38. iaifiovt^ofUpovg] — öaiftiviov \/oviag, von einem 
bösen Geiste besessen, welcher als die Ursache von mancherlei 
Krankheiten (9, 32. 12, 22. Luk. 13, 11.) und besonders von 
Epilepsie und Wahnsinn (8, 28. 17, 16.) angesehen wurde. Vgl. 
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h'M. D(^. §; 173. 17&^ 269. ^X^iwax^ofiUc^l N^ch 17^ 1&. 
sind es ebenfalls Besessene, welche an der periodischen , vom 
Mondlauf abh^n^ gedachten fallenden Sacht leiden. Vgl. ^rett 
Cappad. de morb. chron. I, 4. b. Weist. nuQokvTtKovg] Ge^ 
lähmte (vgl. 9, 6.). ^reU Capp. 1. c. I, 7.: dncnXfjl^ifjy naga^ 
nXt]ylf}9 nagfai^, nvtQaXvatgj anavta t^ yivH %avza, Cels. Uly 
27. : Resolntio nervorani interdom tota eorpora, interdum partes 
infestat. Yeteres anctores illud anonktjf^av^ hoc nuqaXvaiv nomi-» 
narant» nunc ntrnmqne naqakvQiv nominari video. 1 Makk. 9, 55. 
Bartholin, de paralyticis. Lips.,1685. Richter de paralysi etc. 
Gott. 1769. — V. 26. äexanoXtojg] ein geographisches Collectivum 
von zehn Städten , meistens jenseit des Jordans , wozu Philadelphia^ 
Seytbopolis, Gadara, Pella u. a. gehörten. S. die verschiedenem 
Angaben bei Plin. H. N. XV, 18. Joseph, B. J. III, 9. 7. 
Reland Palaest. p. 203. IFin. R.-WB. S. 308. niQav r. 7.] 
= anb Tov niqav %. '/• h. nicht gerade Peräa im gew. geograph. 
Sinne, vgl. V. 16. 

Cap. V, 1. 2. Einleüung zur Bergpredigt. — V. 1. Vom 
der eine längere Zeit umfassenden Uebersicht 4, 23 — 26. gehl 
der Evang. unvermerkt aäf einen bestimmten Zeitmoment über (einen 
solchen und die chronolog. Bedeutung der Bergpr. überhaupt Jäugnea 
mit Unrecht Olsh. Kern) 9 ohne es durch ein noTi zu bemerken; 
auch bezeichnet er den Berg nicht, auf welchen J. steigt, sondern 
• nennt ihn den (bekannten) Berg (Fr.),; Euthym.: jb ogog %f 
nXrialov. Jedoch da das %b OQog sonst noch oft nicht nur bei 
Matth«, sondern auch bei Luk., Mark, und Job. vorkommt, scheint 
es wie der Plar. %ä oqtj (18, 12.) oder ^ oqhvi]j und wie unser 
Gebirg generisch zu stehen (Thol). Die Legende bezeichnet 
einen Berg bei den heutigen Saphet, wahrsch. nicht weit von dem 
alten Kapernaum, als den Berg der sieben Seligkeiten. FauL 
Samml. von Reisen I. 144. IL 103. Thol. S. 62. ol fta&rjTOfl 
aitov] Jünger im weitern (8, 21., häufiger bei Luk., z.B. 6, 
13. 17.) und engern Sinne. Die zwölf Apostel (Fr.) kann Matth. 
nicht darunter verstehen, wegen 9, 9 ff. Ueber die Differenz mit 
Luk. 6, 17. s. d. Anm. z. d. St. — V. 2. avot^ag tb avofia 
uvTov] vgl. Hiob 3, 1., feierliche Ankündigung einer Bede (Thol.)^ 
aijovc] Tovj f4a&i]%dg. 

Cap. V, 3 — 16. einspräche an die Zuhörer ^ in welcher der 
Redner erklärt, welche Erwartungen und Gesinnungen diejenigen 
hegen sollen, denen er (als Messias, durch das von ihm zu stiftende 
Gottesreich) Befi'iedigong verheissen und gewähren kdnne. Offenbar 
spricht J. gegen die herrschenden fleischlichen Erwartungen und 
Hoffnungen, und setzt der gemeinen jüdischen Ansicht die hdhere 
chrisiliche entgegen. Es sind 8 Ansprachen oder Seligpreisungen 
V. 3 — 10. mit einer hinzugefügten Erläuterung für die Jünger, 
V. 11. 12., welchen dann noch ihre hohe Bestimmung ans Herz 
gelegt wird, V. 13r— 16. Dieser Eingang vorzüglich setzt die 
Aechtheil der Rede au^er Zweifel ; denn er gehurt zu den sinn- 
reichsten ^nd g^altvolhslcn Stellen der Ew. 
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V. I. /MMttf loi] Selig 9My BMt fhwm wo '^^ Pi. 1,1. 1. d., 

wmr'm l»ekaiiiit|ieJi zngjlieich eine BUB^Bg oder Aäß^rdeniig liegt. 
4>i OTWjtol TW ny^iz/ua^] gehttit »asaioteeq, mi t^ nv» ist sieht 
mit O/eor. i^e^«^ Pati^. g^en 4ie Wertstelliuig »^ jea Paralle* 
jli««ius (V. %.) »1 fioxa^^H au ziehe», mwx^l = Ö^5t , p'»ih^afit, 
jR». $75 11. 14. «. 5, in den P$s. Jes. 61» 1. Lak*/\ isl, £e 
UUendm Bürger der TheakraUe; ei» Begriff, der mit dem des 
l»edr^teQ und eleeden Zostandes der ThiMkratte und des Be* 
49^ai86e» einer Wiederherstellung dureh den Messias cervelal ist; 
'md da dießf Leideaden ehen es waren , wekbe diese ^iederher- 
irteihing sebnslichli^ erwarteten, sind ntn^ol s. v. a. Erwarter des 
JMe&sias. t^ nrav/uori] bestimmt die Art oder Sphäre der jna^tüi, 
4es mtglOekiieh Seyns und sich ungüicilich Ffihlens (wie der Dativ 
dfsjeiige bezeichnet, worauf ein afgemeiner Begriff einzaschrinken 
ist, z. B* nagm %^ nvtS^MU iCor. 6, S.; ncudla juii fpeeh 
iCor* 14, 20.5 ani^hfnjtoi j^ nagilct AG. 7, 61., o. s. V. 8. 
Tm^^OQol %fi itagit^, Wm.'%. 31» 3.), im Gegensätze des tp aagxl: 
Unglüoküche im Gei9te^ die sich nicht danun nnglficklich f&hlan, 
weil ihnen äusseres Wohlseya, Herrschaft, Macht, Ehre fehlt, weU 
idie Theokratie von den Heiden unterdrOckt und die jüdische Nation 
{dienstbar ist, sondern weil ihnen Lieht, Heil, Wahrheit, Gerech- 
tigkeit fehlt, weil sie sich vom Sünden -blende gedrückt fühlen. 
Christas will Anhänger von zerknifschtem Geiste, die nach Sttndenr 
Vergebung schmachten und Gott um ei^ reines Herz anflehen, wi«, 
der Vf. von Ps. öl. Diese zuerst jn Dßid/*9 und Creti^er's Studien 
]U. B. vorgetragene und aach im Wesentlicben von Fleck de regne ' 
^ino p. 167. (obscbon in unbegreiHichem-Widerspruche gegen micb 
und init der Abweichung, dass e^ nviv^iau durch animo erklärt) 
Vater^ Me^, Neand. angenommene Erklärung hat de;i YorlheiJ d^ 
Anknüpfung an eine das ganze A. T. erfüllende Idee, des Zusamr 
menhangs mit dem Begriffe der fiaatX$ia tüf^ oigavwv im folg. Satze 
{die nTioxol erwarten das Reich Gottes; aber nar die geistig Elendea 
werden es erhalten), und des Paralieüsmns mit allen folgg. Maka* 
rismen, während die vor aUen übrigen den Vorzug verdienendit 
ThoVss die sich in ihrem GeiUe (an iixouoevvtj u. s. w.) 
eam Fühlenden» sich zwar an Apok. 3, |7. Jak. 2, 5. anscbliesst, 
sonst aber abgerissen dasteht. Die andern Erklärungen, die schop 
von Julian verspottete Fr/s: Arme an Geist (ingenio et erudir 
lione parum florentes), die Kuin's u. A. : Demüthige von Geiste 
die der Alten: freiwillig Arme bähen alle mehr oder weniger ' 
gegen sich. Sfi ttv%(ov iauv ii ßaa. r. eig!] ihr ist ^ ihne« 
gehiVrt, ist eigen, das JR. G. (19, 14.), die Theihsahme an den 
Segnungen der geistigen Gemeinschaft (3, 2.) hienieden und jeor 
seits (denn gerade in diesem Eingänge ist auf die Vollendung des 
R. G. in der Ewigkeit oder die ewige Seligkeit hingesehen, vgl. 
y. 12.), weil sie es mit ihrer Sehnsucht, ihrer Heilsbegierde er- 
greifen und schon besitzen. — V. 4. 01 mv^ovvTi^'] s= n%wx<il 
(vgl. Jes. 61, 2.), versteht sich, auch in geistlicher Art. jgaga- 
' HXfl^fiaovtai\ vgl. Jes. 61,2. 40, 1. Die nag&aXfieiiy die ihnen 
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ZD Theil wird, üt die des Reiches Gottes (Luk. 2, 25.) darcli den 
Messias, welcher daher t3n^X3 heisst. — Y. 5. et nga^g] Die LXX 
übersetzen Ps. 57, 11. (weiche Stelle h. zom Grande liegt) *«!i9 dnreh 
ytgavg, nnd wirklich läuft auch der Begriff: Dulder mit dem: de- 
mütbfg, Monftmüthig, zusammen, besonders im Worte i^9. Ein 
demfiSiger Dalder aber, d. h. ein solcher, der nicht weltliches Glfick 
mit welUichen Gewaltmitteln erringen will, ist ein geistlicher Dnlder: 
mithin hahen wir wieder einen vollkommenen Parallelismns ; nnd zwar 
tritt h. der Gegensatz gegen weltliche Messias- Erwartungen deutlich 
heraus. iTer Begriff: dag Land besitzen (Ps. 37, 11«), ist ein 
theokratischer, der h. vergeistigt und zur Idee der siegreichen 
Herrschaft und GlOckseligkeit Jm geistigen Lehen erhohen ist (vgl. 
fiaa$Xtv£iv Rdm. 5, 17.). Die von Neand. gehilligte Versetzung 
von y. 4. 5. h. Laehm. nach D 33. lat. Yerss. OHg. n. a. KW* 
ist nicht genug bezeugt und empGehlt sich auch nicht durch bessere 
logische Ordnung. — V. 6. ot nnvürng je. dapänig t^v d«- 
ytuoavvfjv] Der Hunger gehört zur leiblichen nrwxda (vgl. Ps. 37, 
19.) : durch den Zusatz t^v dtxaioavvfiv wird er, wie diese durch 
Tm nfiv^an, vergeistigt. Die Construction dieser Verba mit dem 
Acc. (sonst mit dem Gen.) ist ungew. , doch kommt sie bisweilen 
vor {Aypk.). Sixaioavvij ist h. im weitesten Sinne als Gegensatz 
gegen alles Fleischliche und Sfindhafte und als äauptstack des 
Reiches Gottes (6, 33.) zu nehmen. ;(0()Ta(7^i^ooyrai] sc. jfjg 
diicuioavvfjg, nicht regni messiani felicUate (i'V.). — V. 7. oi 
iXtrifiovsg] die Barmherzigen, im Gegensatze geg^n die Rachsucht 
und Harte, welche in den gew. Messias -Hoffnungen gege^n .die 
Heiden lag. iXerj&^aovrai] Öie Eriösung durch den Messias ist 
, ein Werk der göttlichen Barmherzigkeit (Luk. 1, 72.).. — Y. 8. 

01 xa&aQol Tfi xaQÖla] Schon Ps. 73, 1. verheisst nur den 
!l^b '^^^ von Israel Gottes Gnade ; J. fordert aber eine höhere Herzens- 
reinheit, näml. die Reinheit von allen fleischlichen Begierden und 
Bestrebungen, die reine Sehnsucht nach dem geistigen Heile, rir 
&ibv ontiodai bezeichnet, wie viell. schon ji njD fiTn Ps. 17, 16., 
die unmittelbarste geistige Gemeinschaft mit Gott ,^ nicht bloss in 
jener Welt (Apok. 22, 4.), sondern auch hienieden. Denn dass es 

2 Mos. 33,20. Joh. 1,18. 6,46. iTim. 6, 16. heisst, Niemand 
könne Gott sehen oder habe ihn gesehen, nöthigt nicht bloss an ein 
jenseitiges Schauen zu denken (ThoL), da in jenen Stellen von 
der Erkenntnisa Gottes insbesondere die Rede« ist. — Y. 9. ol 
ifgfivonoioll die Friedfertigen y welche zagleich sanftmütbig und 
barmherzig sind, die nicht an Krieg und. Aufrohr denken, wozu 
die Zeitgenossen J. so geneigt waren, tlgijvonoiog eig. frieden' 
»fiftend, h. = efgrjvixogy vgl. Jak. 3, 18. nouTv ttgi^vfjv» -r- 
viol ^iov] Gott ähnlich, von ihm geliebt, BQrger des Reiches Gottes, 
Genossen der reinen, seligen Gottesgemeinscbaft , deren Haupt, 
Christus, selbst Sohn Gottes schlechthin heisst (vgl. Joh. 1, 12. 
Rom« 8, 16.). xXfj^^aovrat] genannt werden und seyn, weil die 
Benennung, wenn wahr, die Realitfit voraussetzt. Ygl. Y. 19. — 
Y. 10« Das Feffolgtsegn gehört zum Begriffe der t}'':;^ (Ps. 7, 2.); 
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aUein Biclit jeder Verfolgte eignet sich voo selbst zum wahren An- 
hinger Christi : er mnss es nicht durch seine Schuld, wegen Uebel- 
thaten, sondern nm*^der Gerechtigkeit willen, also ein geistlicher 
Dulder seyn. Vgl. 1 Petr. 3, 14. 4, 14. — V. 11. wird der 
Begriir des Sidiwy^ivot näher entwickelt, als Schmähung, thätliche 
Verfolgung (diwxetv ist h. ein engerer Begriff) und Verleumdung. 
fyiXiP ifiov] = ?rexiv dixaioavvtjg^ indem Christus die persönliche 
Gerechtigkeit ist. tpeviofiivoi] Die Uebereinstimmung von D mit 
Vrig. (doch nicht mit Sicherheil, vgl. ThoL) TertuU. u. A. in 
Weglassung dieses Worts, der Wechsel der Slellung in Syr. u. A., 
die Einklemmung zwischen xaä^ vfiwv und ivixtv ifnov und die 
Entbehrlichkeit machen es sehr verdächtig; aber weiter darf der 
Kritiker nicht gehen, indem alle andern Codd. es lesen. S. Chriesb. 
comm. crit. Gersd. S. 632. — V. 12. o fitad^bg l^mv — iv Toii 
o^^ayor^] Lohn ist ein irdisch-bildlicher, vom irdischen Verkehre 
hergenommener und auf die sittliche Vergeltung in der göttlichen 
Weltordnung fibergetragener Begriff. Die Vorstellung der innem 
Befriedigung liegt nothwendig darin, weil das kein Lohn ist, was 
nicht befriedigt; vorherrschend ist zwar die der objectiven gOttli-* 
chen Vergeltung, welcher die subjective Zurechnung unterworfen 
ist; aber darum ist der Lohn nicht als ein materieller, in sinuli* 
ehem Besitze und Genüsse bestehender zu denken. Er ist als ein 
jenseitiger gedacht, weil dort Alles, mithin auch die Vergeltung, 
vollendet ist; aber im Hinblick auf diesen jenseitigen Lohn liegt der 
innere Gewissenslohn, der schon hieiiieden beginnt. Daher ist auch 
das zu ergänzende laxl^ so wie f/£T£ V. 46. 6, 1., zeitlos zu 
^ssen , und nicht zu letzterm anoxi/fiivov hinzuzudenken. Die 
falsche Vorstellung^ als könne der Lohn als eine Schuldigkeit von 
Gott gefordert werden, streitet mit der paulinischen Gnadenlehre 
und selbst mit Matth. 20, 1 ff. Luk. 17, 10. Er ist aller- 
dings ein nothwendiger , den Werken angemessener (Rom. 2, 10. 
2 Cor. 5, 10.), muss aber mit Demuth erwartet und empfangen 
werden. Vgl. LB. d. Sittenl. §. 78. 79. Die Auguslinische An- 
sicht hei ThoL übertreibt die Sache, indem sie die sittlich^ Zu- 
rechnung aufhebt. ovitD yag idlw'^av tovg 7iQ0(pi^Tag Toi^g ngo 
ifAiSv] Ermunternde Hinweisung auf ein tröstliches Beispiel; (yuQ 
führt diess Beispiel ein , weil in jedem Beispiele eine Begründu^ig 
liegt). Die Apostel werden b. mit den Propheten parallelisirt, ob- 
schon jeder Christ Prophet ist und Prophelenlohn zu erwarten hat 
(10, 41.). 

V. 13 — 16. J. legt seinen Jüngern (Luk. 14, 34. steht der 
Spruch V. 13. in offenbarer Beziehung auf sie) ihro hohe Bestim- 
mung ans Herz, wozu der Gedanke, dass mit derselben nothwendig 
Verfolgungen verbunden sind, die üeberleitung macht. — V. 13. to 
aXag trjg yijg] das Sah der Erde^ d. i. der Menschheit= %ov 
x6ainov\. 14. Die Bedeutung dieses Bildes setzt i?>. zu flach in 
die ünentbehrlichkeit ; ThoL sucht sie zu weit her, indem er auch 
die symbolische Bedeutung des Salzes im Opfergebrauch (vgl. Mark. 
9, 49.) herbeizieht, und den Vergleichungspunkt in der würzenden 
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fiiuerähnlichen Krmft des Salzes und dario, das« die tf^iisdibett 
üls ein geistiges Opfer gedächt werde , welches geistigerweise mit 
der würzenden Kraft des Salzes angetban werden müsse, findet. 
Einfacher Ist der Yergleichuqgspankt in d^r würzenden (vgl. Marl. 
0,50. Col. 4,6.), Verderhniss verhütenden Kraft des Salzes zi 
sndien. Wie £Usa ungesundes Wasser durch Salz gesund machtiB 
(2Kön. 2, 20.), so sollen die Jünger die verdorbene Menschbeif 
gesuod machen. fiWQOvd^^ fade wkd^ Mark. 9» 60. c avaXov yi* 
vf]Tai. fKOQO^ heisst, wie ^tuns, in der Urbedeutung /ade, wie 
dmmm ursprünglich s. v. a. stumpf oder dumpf Vgl. Dipsearid. 
h, Jfetst Die Sache ist nicht genau zu nehmen u^d zu fragen, 
ob das Kochsalz ganz geschmacklos werde ? PauL beruft sich auf 
das Salz bei Aleppo, das mehMaundrell (Samml. v. Aeisen 1. 189.) 
durch Yerwiltern geschmacklos wird; And. haben st. Kochsalz Ju- 
deapech pder Salpeter aogenoramen. iv rlvt aXiod^aircu] sc. %q 
aXag, nicht irapers. womit wird man sahen {Luth.)y Sinn: wenn 
ihr eurer hohem Bestimmung untren werdet durch geistige Er^ 
schlaffang und Yerderbniss (wovon die Möglichkeit gesetzt ist)^ so 
gibt es för euch kein Mittel der Erweckung, da ihr keine Lehrer 
und t'ührer über eocb habt, sondern diese für Andere seyn sollt» 
Der Gedanke dient aber nur dazu, die Pflicht einzuschärfen, dass 
sie sich ihrer Bestimmung würdig erbalten sollen, nicht aber seil 
alle Mügliehkeit der Besserung geläugnet werden. So aucb das 
Folg. : dg oiSiv ia/vti lu xtX. , womit nur die Uatanglicbkeit 
stark herausgehoben wird, und wobei nicht an die Ausschliessung 
aus der Kirchengeme^nschafl zu denken ist (ThoL). — Y. 14. 
To (jpcoc 'fov xoofioif} das Licht der WeÜ^ d. i. die, welche die 
Welt erleuchten durch die Wabrheit : im hühern Sinne von Christo 
Job. 8, 12. 9, ö. 12, 35., b. wie Phil. 2, 15. qxaaxT^Qiq^ von den«* 
jenigen, welche das von ihm empfangene Lieht Andern mittheilen. 
— y. 15 f. drückt den Gedanl^en aus : Vermöge dieser hohen Be» 
Stimmung sollen die Jünger nicht etwa ihr Licht verbergen, son» 
dern Allen damit vorleuchten ; und diess wird durch die Doppel*- 
Yergleicbung mit einer hochli^enden Stadt und einer Leuchte an^ 
schaulich gemacht. Die Yergleicbung entbehrt der Conj. waruQ^ 
und ist bloss durch o vre» verbunden; und das erste Glied derselben 
bezieht sich bloss auf den negativen Gedanken , dass wer so hock 
gestellt ist, sich nicht verbergen kann, während das zweite Glied 
sieh sowohl auf die Verneinung als die Bejahung bezieht. Bei 
der hochliegenden Stadt, glaubt man , habe J. die Bergstadt Saphet 
im Auge gehabt; allein es gab in Palästina mehrere der Art, an 
wekhe er denken konnte, vno %bv ^oitov] unter den Scheffel, 
als ein in jedem Hause vorräthiges Gefiiss st. jedes andern, d%s 
ein Licht bedecken konnte (vgl. Luk. 8, 16.), genannt, xal Xofi^ 
nfi] xal wie 4« 19. to q>iitig vfiüiv] euer JUichtp das ihr in euc^ 
tragt. Sie sollen es nicht bloss als etwas Fremdes entlehnt, son*- 
dcrn in sich aufgenommen haben. «Va Idwatv] Ihre Bestimmung 
fordert, dass sie sich zeigen, sich sehen lassen, nicht aus Eitelkeit 
(6, 1. 6.), sondern aus Trieb zu wirken* Aber jeder Christ s<rfl 
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ui f(0eigii6len Fällen so hervöitreien, nielit iamtr «eioe giten TI19* 
ten verl»ergeii. Der scheiobare Widerspruch mit §, 1. 5. f#rdeit 
zur freien Beartheüun^ aaf. tä xaXa e^y^i] Das Lieht ist nicM 
bloss Licht der Erkenntniss, sondern auch ein tbalkrlfliges Lehtensi- 
princip, wie die aXrjd-eM im N. T. ilberali praktisch gedacht ist^ 
Zwar ist Igya, wenn wir den Gedanken auf die Apostel heziehea» 
von ihrer apostolischen Wirksamkeit zu verstehen, wie Joh. 14, 12. ; 
allein diese seihst fliesst aus einem sittlichen Princip. xtü dß^a-^ 
atoai xtX.] und preisen^ danUbar als den, der dieses Licht gegeben 
hat, wie 9, 8.; falsch nimmt Kuin. do^6£,Hv t. ^kiv für Deum 
€9lere9 ita ut praeceptis doctrinae divinae convenienter yivas; TboLe 
Gm verherrlichen. 

€ap. y, 17 — VI, 18. Erklärung de9> auftretenden Measiae 
über seine Ansichten von der von ihm zu erwartenden Gesetz^ 
gebung und der von ihm geforderten Frömmigkeit. Man er« 
wartete, der Messias werde Gesetzgeher seyn, das Gesetz umwaa« 
^eln (bibl. Dogm. §. 201.); Ueberspannte holften viell. die Aalbe- 
bung des mosaischen Gesetzes, und Uebelgesinnte gaben J. diese 
Absicht Schuld. Gegen dieses Vorurtheii erklärt er 5, 17 — 19., 
dass er das Gesetz nicht aufbeben, sondern venrollkommnen werde» 
und 5, 20., dass er vermöge dieser Vervollkommnung eine höhere 
Gerechtigkeit, als die pharisäische, fordere, nämL Gerechtigkeit 
der Gesinnung. Uod diesen Gedanken fuhrt er 5, 21 — 6, 18. in 
BeziehuDg auf mehrere mosaische Gesetze, im* Widerspruche mit 
der pharisäischen Gesetzesänslegnng, aus. Ein Zusammenhang mit 
dem Eingange ist, zumal bei dem Mangel einer Gonjuuction, nicht 
unmittelbar nachzuweisen; er liegt bloss darin, dassJ. dort uni 
hier den Erwartungen begegnet, welche man von seinen Absiebten 
hegte. — y. 17. ^X&ov] ichkam^ bin gekommen. IJp/£<7^ai ä\xU 
treten, von Lehrern, besonders vom Messias (9, 13. 10, 23. 34. 
11, 18.). xoLToXvam] t\g* auflösen^ zerstören^ h. aufheben^ 
abrogare. 2 Makk. 2, 22. : rov^ ftiXXovTag xataXviff^ai vopiovg^ 
XvHv y. 19. dasselbe ; aveh von thäiliehem Aufheben oder Ver- 
letzen Joh. 7, 23, ; Jat. leges solvere. tov vofiov ij rovg nQöq>i^ 
rag] für den Sinn s. v. a. t. vofi, xal t. ngo^,, wie auch Cod. 
125'^ liest, und in eibem affirmativen Satze mfisste auch so stehen, 
vgl. 7, 12. 22, 40. Luk. 16, 16.; aber in negativen Sätzen ist ^ 
gew. Vgl. Rom. 4, 13. und dazu Fr. Doch gibt es auch Aus- 
nahmen, z. B. Matth. 6, 25. Mit dieser Formel wird das A. T< 
umschrieben ; und es fragt sich, von welcher Seite es h. genommen 
ist, ob bloss von der gesetzlichen, oder auch von der prophetischen. 
Nach Chifs. Theoph. Euthym. nehmen Bez. Calov. ThoL Neand, 
u. A. an, dass J, auch von den alttest. Weissagungen spreche* 
Allein darauf konnte ihn kaum ein vorhandenes Vorurtheii, auch 
nicht die Beschuldigung seiner Widersacher {iVeime/.) fiibren: Nie- 
mand konnte denken , dass er im Widerspruche mit den Weissa* 
gnngen der Propheten Messias seyn wolle ; auch spricht er nachher 
bloss von der £rfällung des Gesetzes, und dass vofu k. n^fp. auch 
als Quelle des Sittengesetzes gedacht wurden, zeigen die SteUen 
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7, 12. 22,40, So:Cafo. Grot.(l) LigMf.Q) Rösenm. Paul Kuin. 
Gral%9 Meg. u. A. Nur V. 18. scheint auf die Weissagangca des 
A. T. mit Rücksicht genomtnen zu seyn; allein desswegen ist h. 
nicht schon an sie gedacht. Ferner fragt sich , ob J. bloss vom 
sittlichen, oder auch vom ritualen Inhalte des Gesetzes rede. Auf 
das Ritual hat J. wenigstens keine Rücksicht genommen, V. 21 ff. 
Ob er beabsichtigt habe, das Ritualgesetö au&uheben ? diese Frage 
verschwindet einem unter den^Händen, wenn man sowohl xarakvaai 
als nXijQwaai vom Geiste j nicht bloss vom Buchstäben , verst^ht^ 
wie man muss. Dem Geiste nach , d. h. f3r den Zweck der An- 
dacht, hat &S Christenthum wirklich das mosaische Ritual-Gesetz 
nicht aufgehoben, sondern vervollkommnet. (Vgl. Calv.) nXfjgw- ' 
aai k9inn 4hätlich erfüllen heissen, aber auch vervollkommnen 
z=: r^Xeiwaai , genauer, tiefer fassen, auslegen, vollkommen, h. 
. dem Geiste nach , geltend machen (Light/. Hamm, PauL Mey.), 
Vgl. Ldk. 22, 16. Job. 15, 11. 2 Cor. 10> 6. J. Idee war gewiss 
auch das Gesetz vollkommen halten zu wollen, näml. dem Geiste 
nach (und V. 19. fordert er sowohl das dtßuaxstv als das nouTv), 
und beides finden in nXfjQovv Kuin. u. A. ; aber h. spricht er, 
wie die Folge zeigt, im Sinne eines Gesetzgebers , und denkt also 
vorzugsweise an das erstere. Am wenigsten kann die Rede seyii 
vom Erfüllen der messianischen Weissagungen. Dass TikrjQovv h. 
lehnen, auslegen heisse, nach dem chald. '-)^:i und 1 Makk. 4, 19. 
(FiJ^nw^aObservatt. ss. I. 6. 3.), ist g^nz falsch. — V. 18. yaQ] 
zur Bestätigung des Vor. dfirjv] das hebr. paftj in die evaag. 
Sprache aufgenommen, und zwar, wie h., als Versicherung zu An- ' 
fang der Rede nur in den £vv. (b. Job. verdoppelt) und von 
Christo gebraucht, als dem Lehrer der Wahrheit. ?a>c oit^ nagsX&jj 
o oifQavog xal tj yij] nehmen Viele {Calv» Luth. Zmngl, Grot, Kuin, 
Fr, Mey,) sprichwörtlich im Sinne von : nimmermehr, weil Himmel 
und Erde als ewig gedacht wurden, Bar. 3, 32. Vgl. Hiob 14, 12. : 
tDl^lö -^nba 1?; Ps. 72, 7. Bar, 1, 11.: Vm watv at ijfjLtQai, av^ 
twv wg dl fi^iqai %ov ovigavov inl rijg yijg; Philo de vit. Mos. 

IL p. 656. von den mosaischen (besetzen : diufievHv « • . 

?wg av ijXiog xal atXfjvri xal o avfinag ov^avog re xai xoofjLog ^. 
Dafür spricht auch der parallele Ausdruck bei Luk. 16, 17. : €v— 
nojKüxtQOv iojt Tov ovQ, X, T- y. naQtkd^fAV. Da aber das N. T. 
lehrt 9 dass Himmel und Erde vergehen oder verwandelt wordea 
werden (1 Cor. 7, 31. Rom. 8, 19 if.), und zwar wenn das ewige 
Reich Gottes eintritt (Apok. 21, 1.): so nehmen PauL ThoL die- ' 
sen Termrn an, jedoch, nach meinem Geßihl, die Worte zu sehr 
pressend, nagig^io^ai = ^^9, (nicht nach griech. Sprachge- 
brancbe), vergehen, untergehen] 24, 34. i&xa] Das Jod igt be- 
kanntlich der kleinste Consonant im hebr. Alphabete, xtqalal 
Homy künnte auf die Accente bezogen werden; da diese aber 
wahrsch. spätem Ursprungs sind, so ist an die Ecken und Häck^ 
vhen der Consonanten zu denken. Beides steht natürlich ftlr den 
geringsten Theil des Inhalts, i'mg av ndvia yivfjjai] nehmen Fr. 
pnd ^«Fi. als nachgestellten , verstärkenden Paralloisatz, und zymr 
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sprichwöHlieh : bi$ däss alles At^ere ge$ek^; eher kOotit» 
alles Aodere gescfaehen. Aber dieser sprichwörüi^e Gelnraach der 
Phrase lässt sich nicht beweisen; vielmehr bezeugen die Siellea 
Matth. 24, 34. Luk. 21, 32. eine Beziehung derselben ai»f die ^nt^ 
wickelaogdes nessian. Reiches, nnd zugleich den Zasanunenhang mit 
dem Vor. (Matlh. setgt zur Dentlicbkeit vavTa hinzu; diess ttndei>k 
ab^ in der Hauptsache nichts). Besser hiernach Faul: bis das» 
jilles ausgeführt seifn fükd, was ich als Messias ausführen will^ 
so dass der Satz ebenfalls mit dem vorigen iwg av xtX> parallel 
wäre. Allein diieses Nachschleppen des Satzes missfäilt immer, und 
desswegen ziehe ich jetzt mit ThoL Mey, die gew. Erklärang vor,, 
woraach ndvTa sich auf den Inhalt des Gesetzes bezieht, und iWff 
av zwar dem Wortsian nach den terminns ad ^em, zugleich aber 
auch den Zweck bezeichnet. Nun fragt sich: ist dieser Inhalt 
auch h. immer nur der gesetzliche ? Thol. u. A. ziehen auch di« 
Weissagungen dazu, aber ich sehe keine Nothwendigkeit dazu ein* 
Das navia ytvh&ai ist die ErfUllung der im Gesetze gestelltea 
Aufgabe der Herstellnag eines vollkemmnen Bundes .zwischen Gotl 
und Menschen. Indess da damit das Auftreten des Messias uni 
seine Thaten und Schicksale aothwendig verbunden sind, und da di# 
Propheten die Herstellung dieses yollkommiea Bundes geweissagt 
b^en: so kann man b. auch daran mit denken, ohne ^dass von 
iinsrer Stelle der Schluss auf V. 17. gilt. — Nimmt man ^g voßk 
Ziele der Aufgabe, so liegt in der Stelle nicht der Gedanke , das« 
eine Zeit komme, wo das Gesetz nicht mehr gelten werde (vgl* 
1, 25.); jedoch kann man mit ThoL nach 1 Cor. 15, 28. an di« 
Zeit denken, wo Gott Alles in Allem uqd kein Gesetz mehr ndthig 
seyn wird. — Die Parallelstelle Luk. 16, 17. steht ganz abge* 
rissen. — V". 19. folgernde Anwendung, og iäp — Ivo^j] Wer 
immer aufgehoben haben wird. Ueber lav st. av s. Win,. %• 43. 
S. '285 f. Ueber die Gonstruction der lielatt. og, oaog u. a.. mit av 
und dem Conjunct» §. 43< 3. b. Xvhv =:^ xaTakvuv^ nicht trottS-^ 
gredi {Fr,) , wozu der .Parallelismus mit no^Tv nicht n&tfaigi,. und 
was einen zu harten Gedanken gibt (Mey.). tovtfav jwv 2ia;^/<nrctfy] 
bezieht sich auf Iwra fV htX^ An die Unterscheidung zwischen 
grossen oder schweren und kleinen oder leichtem Geboten i Weist.). 
ist nicht zu denken; ttberhanpt l^st sich keine, feste Bestimmung 
dessen , was J. unter geringsten Geboten verstanden , geben ; -der 
Gedanke ist : irgend welche dieser Gebote , seien es auch die gen 
ringsten. ' iXa/jajög] Wortspiel mit twv Hm/Jojwvx ein ge^jg^ 
s^er (weil dc^ Art. fehlt) , ein auf der untern Stufe stehender«. 
^Xfl&riaitai] Vgl. V. 9. f.Uyagl ein größter 9. auf hoher Stufe ste- 
hender. Die nicht hinreichend bezeugte, aber doch von jPV» vor- 
gezogene LA. otrc(0g St. ovTog kann in der Bedeutung dem ?s» 
Folge, sowohl zu dida^rj, als zu y,lfj&'^afrat gezogen werden. — 
Der Gedanke, dass selbst die kleinste« Gebote nicht anfgeboben 
werden sollen, hat die AuslL beunruhigt. O^. glaubt, dass J. 
damit auf die Neueruagssucht einiger Jünger Rücksicht genommeA« 
habe, so dass nur eine zeitliche Wahrheit darin läge* Aber bß'. 
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7, 12. 225 40. So.Cah. 6rot.(^) Lighlf,Q) Bösenm. PauL Kuin. 
Grati, Mey* n. A. Nur Y. 18. scheint auf die Weissagungen des 
A. T. mit Rücksicht genomtneo zu seyn; aliein desswegen ist h. 
nicht schon an sie gedacht. Ferner fragt sich, ob J. bloss vom 
sittlichen, oder auch vom ritualen Inhalte des Gesetzes rede. Auf 
das Ritual hat J. wenigstens keine Rücksicht genommen, V. 21 ff* 
Ob er beabsichtigt habe, das Ritualgcsetz aufzuheben ? diese Frage 
verschwindet einem unter den Händen, wenn man sowohl xaxakvotu 
als nXiiQwaai vom Geiste , nicht bloss vom BuchstiEiben , verst^ht^ 
wie man muss. Dem Geiste nach, d. h. f3r den Zweck der An- 
dacht, hat (&s Christenthnm wirklich das mosaische Ritual-Gesetz 
mcM aufgehoben, sondern vervollkommnet. (Vgl. CalvJ) nXriQw^ ' 
aat k9inn4hätlich erfüllen heissen, aber auch vervollkommnen 
=: nXeiwaai, genauer, tiefer fassen, auslegen, vollkommen, h. 
. dem Geiste nach , geltend machen (Light/. Hamm, PauL Mey»), 
Vgl. Lük. 22, 16. Job. 15, 11. 2 Cor. 10, 6. J. Idee war gewiss 
auch das Gesetz vollkommen halten zu wollen , näml. dem Geiste 
nach (und V. 19. fordert er sowohl das ötjiioxstv als das nouTv), 
und beides finden in nXfjgovv Kuin. u. A. ; aber h. spricht er, 
wie die Folge zeigt, im Sinne eines Gesetzgebers , und denkt also 
vorzugsweise an' das erstere. Am wenigsten kann die Rede seyii 
vom Erfüllen der messianischen Weissagungen. Dass nXrjQovv h. 
Uhren, auslegen heisse, nach dem chald. '1)3:1 und 1 Makk. 4, 19. 
(Fii^nn^aObservatt. ss. I. 6. 3.), ist ganz falsch. — V. 18* yaQ\ 
zur Bestätigung des Vor. a^9/v] das hebr. p^&t in die evaag. 
Sprache aufgenommen, und zwar, wie b., als Versicherung zu An- • 
fang der Rede nur in den £v\% (b. Job. verdoppelt) und von 
Christo gebraucht, als dem Lehrer der Wahrheit. J'a>c av nagtX&jj 
o ovgavog xal tj yij] nehmen Viele {Calv, Luth, Zmngl. Grot, Kuin. 
jRr. Mey.) sprichwörtlich im Sinne von : nimmermehr, weil Himmel 
und Erde als ewig gedacht worden, Bar. 3, 32. Vgl. Hiob 14, 12. : 
Ö"!»^ inba 1?; Ps. 72, 1. Bar. 1, 11. : 'Iva &aiv al ^f4^Qai ai^ 
twv wg dl fjfiiQat tov oipavov inl %rig yijg; Philo de vit. Mos. 
IL p. 656. von den mosaischen Gesetzen: ..... iia^ivtiv « • . 
twg av fjXtog xal aiX^vfj xal o oifJinag ovgavog tb xal xoa/Aog fj. 
Dafür spricht auch der parallele Ausdruck bei Lak. 16, 17. : <v— 
xondviQoy ian roy ovg. x. %. 7. nagü.^&v. Da aber das N. T. 
lehrt, dass Himmel und Erde vergehen oder verwandelt werden 
werden (l Cor. 7, 31. Rom. 8, 19 if.), und zwar wenn das ewige 
Reich Gottes eintritt (Apok. 21, 1.): so nehmen PauL Thol die- ^ 
sen Termin an, jedoch, nach meinem Gemhl, die Worte zu sehr 
pressend, nagigx^o^ai =3 ^^9, (nicht nach gnech. Sprachge- 
branche), vergehen, untergehen] 24, 34. iwa] Das Jod igt be- 
kanntlich der kleinste Consonant im hehr. Alphabete. xtQaia\ 
Hom^ kiSnnte auf die Accente bezogen werden; da diese aber 
wahrsch. spätem Ursprungs sind, so ist an die Ecken und Häek^ 
vhen der Consonanten zu denken. Beides steht natürlich ftlr den 
geringsten Theil des InhalU. i'cjg av navxa yivriiai] nehmen Fr. 
pnd Wm. als nachgestellten , verstärkenden ParallolsaU, und zwar 
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spricbwöHlieh ; bii däsa alles At^ere gesckehe; eher kOant» 
alles Andere gesefaeheo. Aber dieser sprichwörüi^e Gelnrauch der 
Phrase Iftsst sieh nicht beweisen; vielmehr bezengen die Siellea 
Matth. 24, S4. Luk. 21, 52^ eine Beziehung derselben aitf die JSnt^ 
wickelang des nessian. Reiches, nnd zugleich den Zusammenhang mit 
dem Vor. (Matth. setgt zur Deutlichkeit favTahinzn; diess Underl 
ab^ in der Hauptsache nichts). Besser hiernach FauL: bis das» 
jilles ausgeführt seyn Ufurdy was ich als Messias ausfiifaren will^ 
so dass der Satz ebenfalls mit dem vorigen ioic oV xrX« parallel 
wäre. Allein diSBses Nachschleppen des Satzes missf^Ült immer, und 
desswegen ziehe ich jetzt mit ThoU Mey, die ^%v. Erklärung vor,, 
wornach nuvxa sich auf den Inhalt des Gesetzes bezieht, und IWff 
av zwar dem Wortsinn nach den terminus ad ^nem, zugleich aber 
auch den Zweck bezeichnet. Nun fragt sich: ist dieser Inbalt 
auch h. immer nur der gesetzliche ? ThoL u. A. ziehen auch die 
Weissagungen dazu, aber ich sehe keine Nothwendigkeit dazu ein* 
Das nuvxa yevhd-ott ist die Erfüllung der im Gesetze gestellten. 
Aufgabe der Herstellung eines vollkemmnen Bundes ,zwischen Gotl 
und Menschen. Indess da damit das Auftreten des Messias und* 
seine Thaten nnd Schicksale nothwendig verbunden sind, und da di# 
Propheten die Herstellung dieses yollkommiea Bundes geweissagt 
b^en: so kann man h. auch daran mit denken, ohne ^dass von 
iinsrer Stelle der Schluss auf V. 17. gilt. — Nimmt man ^ag Yoßk 
Ziele der Aufgabe, so liegt in der Stelle nicht der Gedanke , dass 
eine Zeit komme, wo das Gesetz nicht mehr gelten werde (vgl* 
1, 25.) ; jedoch kann man mit ThoL nach 1 Cor. 15, 28. an di« 
Zeit denken, wo Gott Alles in Allem uqd kein Gesetz mehr nöthig 
seyn wird. — Die Parallelstclle Luk. 16, 17. steht ganz abge^ 
rissen. — V". 19. folgernde Anwendung, og iäv — Xvo]i] Wer 
immer aufgehoben haben wird. Heber lav st. ctV s. /JTt». $* 43. 
S. 285 f. lieber die Gonstruction der lielatt. tg, oüog u. a..mit äp 
und dem Coiyunct^ §. 43^ 3. b. Xvhv =:^ xaraXvuv^ nicht tfom^ 
gredi{Fr.), wozu der .Parallelismus mit no*fiv nicht n&thigt,. und 
was einen zu harten Gedankto gibt (Mejf.). xovTe$v jwv ilaj^/oroiy] 
bezieht sich auf iüxa <V xrX. An die Unterscheidung zwischen 
grossen oder schweren und kleinen oder leichtem Geboten ( fFetst). 
ist nicht zu denken; überhaupt lässt sich keine, feste Bestimmung 
dessen , was J. unter geringsten Geboten verstanden , geben ; -der 
Gedanke ist : irgend welche dieser Gebote , seien es auch die ge-t 
ringsten. ' iXa/jaxög] Wortspiel mit jwv ilM/Jotwvi ein geringe 
ster (weil de^r Art. fehlt) ^ ein auf der untern Stufe stehender«. 
}c%fi&rjai%ai] Vgl. V. 9. ^i^yag} ein großer ^ auf hoher Stufe ste- 
hender. Die nicht hinreichend bezeugte, aber doch von jPV. vor- 
gezogene LA. ovtitig st. <wTog kann in der Bedeutung dem !s» 
Folge, sowohl zu didaifj, *ls zu xX^^T^ofrccf gezogen werden., — 
Der Gedanke, dass selbst die kleinsten Gebote nicht aufgehoben 
werden sollen, hat die AuslL beunruhigt. Oä&. glaubt, dass J. 
damit auf die Neuerungssucht einiger Jünger Rücksieht genomnea 
habe, so dass unreine zeitliche Wahrheit darin läge. Aber b»'\ 
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^leht mal Xvuv^ wfe oben xatakvnv iiad nXtfQ&am, aaf deii Geht 
ie» Gesetzes, mid denkt man dieses als ein organisches Ganges, 
in welchem AUes Bedeotnog bat: so verscbwindet alle Schwierig- 
keit s aach dem geringsten der Gebote mnss sein Recht geschehen, 
tind die Idee, zo deren Darstellung es gehOrt, bewahrt und voll- 
kommner verwirklicht werden ; wie sich dieses z. B. an ^en Rei- 
iHgkeitsgesetzeit nachweisen lasst. 

V, 20. Enlwickelnng des Begriffs nXtjQc^aai. Xiyw] mil Nach« 
druck: ich versichere euch. oTt] h. n. V. 22. 28. S2. dass; 
nach And. Anfiihrnogszeicfaeny wie 7, 23. ; aber vgl. V. 34w 3d. 44. 
niQtaoiVHVy nur h. vorzügUcher seyn: 1 Makk. 3, 30. mit vn^Q^ 
Pred. 3, 19. mit nagd; h. mit nXeTor. — nXeiov ttof yQafnxi\ 
der Sache nach st. nX. t^^ dtxaioavvrj^ r&v ygaf^f*,^ so wie ^ag^ 
xvqIov fitl^w Tov ^Iwuvvov Job. 5 , 3Ö. st. flagr. fi, rijg Toi *f . 
Vgl. den Wortstreit Fr/a. dixatoaivtj] allgem. Sittlichkeit, vgl. 
S,~6. Diese war bei:den Schrtftgelehrten und Pharisäern fbrm- 
Keh, bachstäblicb, s. v. a. C^aetaUekkeU; J. hingegen verlangt 
Gesinnung , SiHHekkeit, Dass h. Gerechtigkeit als Bedingung der 
Theilnahme am Reiche Gottes gefordert ist, widerspricht nicht der 
panltn. Rechtfortigongslehre , welche Vollendung, nicht Aufhebung 
der Sittlichkeit ist (vgl. Anm. z. Rom. 2, 6.); und man darf nicht 
mit Calev. unter dixmoaivi] die juetitia ^det verstehen. Um den 
Cregensatz gegen die pharisäische Gesetzlichkeit und AniTassung des 
mosaischen Cresetzes (nioht gegen dieses selber, wie die KW. , So* 
einianer und tieand. annehmen, denn diess ist gcfgen den Znsam- 
menhang und gegen J. Ansicht vom Gesetze, vgl. 22^ 27 ffi) dreht 
ach alles Folg. bis 6 , 18. : l) werden aus der pharisffischen Ge- 
setzeslebre und 'J. Auslegung des Gesetzes Beispiele angeführt, 5, 
21 — 48.; 2) stellt J, der Wohl ihäiigkeit, dem Gebete und Fasten 
der Pharisäer seine höhern Anforderungen entgegen. 

V. 21—26. Erstes Beispiel — V. 21. ^xovoare] ihr halt 

idorch Vorlesung deS Gesetzes) vernommen. Vgl. Job. 12$ 34. 
lö». 2, 13. : OKQoaxtti %w vopiov. — oti i$gi&r) Toft «p/ctfoic] 
Die Meisten, auch Ft. Otsh. Mey.i dass von den Alten gesagt 
iät^ nach griech. n. hebr. (Spr. 14» 20. Gesen. LG. 821.), sonst 
aber im T^. T. seltener (6, 1. Lnk. 23, 15.), und gerade nicht bei 
Id^^ (RGm. 9,12. 28. Apok. 6, 11. 9,4.) üblicher Construction. 
Nach <HeserErkläning sind ugxa^ot s±nQiaßvtBgüt^ D-'iimp, G'^^amp, 
die alten Gesetzeslehrer, von welchen die ntxQadoatg stammt ; aber 
in dieser Bedentnng kommt es sonst nicht vor* Daher besser : 
'\dasB SBU den AUen^ den Vorfahren, gesagt ist (Thoi, Neand,)^ 
jaber nickt bloss von Mose, sondorn von ihm und den Schriftge* 
lehrten, indem beides, Gesetz und Auslegung, zugleich angefl£rrl 
irird, so wie beides in den Synagogen verkündigt würde, ov mo*^ 
vmjeic] das Gesetz 2 Mos. 20, 13. Heber die der hebräischen 
nachgebildete Constmction des ov mit dem Fut. s. fFin. §. 44. 3. 
Mw* krit. Gr. S. 530. og S* Sv (povevcf] xrX.] idt der Zusatz der 
Scbriftgelehrten. hoxog] obnosiuSy schuldig (eines Verbrechens 
5 lies. 19, 10. alfxauivoxog)» b, einem Gerichte und dessen Straf- 
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gewah imfMtm. tp xftaii] Dmes Gerieht igt das Untergerielit, 
wie ein solches nach 5 Mos. 16, 18. in alleii Städten bestand, 
welches die leichte Strafe des Schwertes verhängen konnte ; ob es 
nach Joseph. Anit. IV, 8. 14. ans 7, oder, nach den Rahhinen, 
ans 23 Mitgliedern bestand, ist h. gleichgültig, jedoch ist letsterea 
nnwahrscb. Der Gedanke ist: die mosaisch pharisäische Gesetz- 
gebung bestraft das wirkliche Verbrechen des Todschlags. — V. 22. 
fycb iiXfyta vfiTv] Gegensatz der sittUchen AnfTassnog J. Dieser 
besteht darin, class er das grobe Verbrechen des Todschlags, afar 
ganz unerhert in seinem Reiche, gar nicht berftcksichtigt, dagegen 
die Quelle desselben in der Gestunung, den Zorn näml., noch mehr 
aber dessen Ausbreche in der Rede höchlich verpOnt. nä( o dgyi" 
^ofufog -^ äxtj} Diese Beschränkung i ohne Grund ist nicht bin« 
reiehend: J. meint unstreitig auch den zwar begrftndeten, aber 
leidenschaftUchen , erbitterten, bis zum Hasse gesteigerten Zorn; 
dazn schwächt sie die nachdrfiddicfae Rede; da nun das Wort 
üehr. Z. (B 48. 149. etl. Verss. KVV.) nicht haben , andere es 
ansdröeklich verwerfen, auch nicht wahrseh. ist, dass alle diese es 
ans sittlichem Rigorismus gethan (Chiesb. eomment. crit.): so 
scheint es der Zusatz eines ängstlichen Lesers zu seyn. jü AdeX-- 
ip^] stärker und inniger, als tw nXiio{ov. Christus deutet darauf 
hin, dass wir vnsre Nebenmeikselien als Brftder lieben sollen, evo*- 
Xog — xpttFH'] Diese und die folgg. Strafbestimmnngen sind na- 
türlich nicht eigentlich zu verstehen, sondern bh>ss durch den Ge* 
gensatz gegen den damaligen Rechtsgang herbeigeftihrt. Gedanke : 
schon der Zorn ist in meinem Reiche ein gleichsam peinliches Ver- 
hreeben, dem T<Mscfalage gleichgeltend, gaxa} =s fiip'^'i vaeuue^ 
mix dem Beisatze m^ vaeuus eerebro, 9chwaekk^f\r^. Bux^ 
iorf lex. talm. p. 2254.), leichte Schimpfrede {Weist,). ?yo;^o^ 
-A— Ti^ owiägita] Das S.> die höchste welllich geistliche Gerichts- 
beh9vie der Juden, entschied aber schwerere Verbrechen und die 
Strafe der Steinigung; h. bezeichnet d«s ihm verfallen seyn bloss 
die höhere Strafwtii^igkeil. ^fOQi'\ Vocat. von fxwoiq ife= b^^, 
9%or, Gottloser, Vernirhter (Ps. 14, 1.)$ stärkere Schimpfrede. 
llvex* "^ ^^ '^V'^ fhvTütv] »chukifg ifk die Hötle, näml. geworfen 
zu werden (Win» §. M. 2.); ähnlich iq xiga^a^y ad Gemonias 
scalas {Thoh). y(epva\ ^s:^ D|t^!\ bei den Jaden, HöUe^ mit dem 
verstärkenden Beisatz tov nvgoq'/'PeuerkdUe, der Ort der ewigen 
Verdammniss, nicht s. v* a. Feuertod^ Strafe der Verbrennung 
des Leichnams {Kuin. Thol). Man leitet Wort und Begriff nach 
JfftnteMab von öbrrtf'J, vollst, 'n •»?:! 'a, demThale, wo nmn 
Arttherbin dem Moloch Menschenopfer Wrbrannte, und wohin man 
späterhin Leichname warf und sie verbrannte (doch liegt £eses 
nicht in Jer. 7, ^ f.) ; wahrscheinHcher aber ist es ein Wort nicht 
hebräischen Ursprungs (Paul.). Die Strafe der H5lle steht nun 
freilich in keinem Verhäftnisse 2u den vorhergeh., aber um so mehr 
näthigt uns die Stäri^e des Ausdrucks zur uneigentKchen AufRissuog. 
Gedanke : wer sich im Zorn schwer an seinem Brader vergeht, ist 
noch weit strafbarer. DaSs auch das Veri>ot der angeg^enen 
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Schimpfrede nicht zu pressen sei, erhellet ans Jals^a^^CK Uattb» 
23, 17. 19. Luk. 24, 26. 

y. 23 — 26. AufforderoDg zur Versöhnlichkeit in Form einer 
Folgerung (ovv), und zwar in der nachdrücklichen, för Jaden schla-? 
genden Weise, dass über dem Geschäfte der Yek^sdhnung lieber das 
jder Darbringnng eines Opfers aufgeschoben werden soll, iäv ngoa-- 
qtiQfjg] im Falle dasa du darbringst^ nic^ht: darbringen willst 
(Grot), nicht: si offerendo tuo dono occupatus eis (Bez.). inß 
%Uj nicht auf (Luth.); denn auf den Altar brachten es die Prie^ 
ster; aoch stimmt dazu nicht das nachherige i'fingoad^tv». — h&hh 
fivtjad^^g] und daselbst dich erinnerst — die heil. Handlung er- 
weckt zu ernstem Nachdenken, i/^u jl xazä oot;] etwas gegen 
dich (zu klagen) Ao^, vgl, Apok. 2I 4. 14. 20. Col. 3, 13. : l^ciy 
ngog uva fio(iq>^v; Sinn: wenn du deinen Bruder beleidigt hast. 
— V. 24. aqag xrX.] Diese Unterbrechung des Opfergeschäfts, im 
Angesichte der ganzen Gemeinde, wäre sehr aufiall^nd gewesen ^ 
diese Forderung aber soll nur mehr Eindruck machen. ino^iX 
wie iXd^wv nachher, malerisch, ngmoni] zuerst, vor allen Dingen» 
nicht = uQQXiQov (Bretschn,), vgl. 7, 6. 12, 20. Es gehört m. 
diaXXdyrj&i, als der Uauptvorstellung, während vnays nur malerisch 
iÄt; dgg. Gersd. Beitr. S. 107. nach 7, 9. 13, 30. 23, 26. dfaX" 
i^äytj&i] versöhne dick, in gratiam redi. Nicht im Worte, son- 
dern im Zusammenhange (J)^« %\ xarct oov) liegt die Vorstellung, 
dass der Andere erzürnt ist, nicht der Aufgeforderte, wie ,3%o/. 
annimmt. Gegen den von TUtmatm de synonym. N. T. p. 102* 
geflachten Unterschied zwischen öiakXaoauv und icaTaXA/ier^iv vgL 
1 Cor* 7, 11. u. ThoVs Anm. — V. 1^5 f. erkjären die Einen 
{Chrys. Hieron. Grot. Paul) eigenUich als ein Beispiel aus de^ 
gemeinen Leben, And. bildlich und zwar q>v'kaKri Iheils .vom Feg- 
feuer oder Mitlelzustaode (die Katholiken, selbst Olsh,), theils voa 
derHöUe (TAo/.); aber mit Unrecht, da es, wie das Vorh^geh., 
ein Beispiel, keine Parabel^ ist. (Andere sonderbare ErklänmgeB 
des Orig. u. A. s. b. ThoL) livom^ wohlwollend, zmf Versöh- 
nung geneigt. ayilimog\ Widersacher, mit dem man einen. Streit 
bat^ h. dem Gedanken nach ; Gläubiger:, das Verhällnisai des ;Bür- 
nenden Bruders ist als ein Schnidverhältniss gedacht (vgl. 18,23lf.). 
laxv] hald, b^i Zeiten, durch das Folg. erklärt. ?«g Stov] 
eig. bis dasß, 1 Makk. 14, IQ.; h. s. v., a. so lange als (vgL 
(üQ Luk, 12,( &8.), wie i'(og ov Hohesl, 1, 12. n. das einf^fche ?ciiC 
Job, 12, 3&.; v^ni zwar mit dem fndic. Fr. hat' sich, fögt ohne 
Z., die LA. i'cag orav ^ iv %fj hörn gebildet, des Sinnes: 1^ das$ 
= bevor er auf dem Wegß M. iv j^ ctf^] auf dem\ Weg0 
^um Richter (vgl. Luk.), vor welchem beide, Kläger und BeÜ^er^. 
persönlich erscheinen. Der Angeredete ist Beklagter, den dhr An-: ' 
dere zum Richter führt (in jus vocat), /ti^noTe — 3eg$T^] Ala 
Beweggrund zar Vei^söhnlicbkeit ist die Furcht vor den Folg\i dei 
Gegeoibeils aufgestellt, nagad^] Obergebä. Die Anklage isf eine 
üebergabe in die Gewalt des Richters, der sofort nach dem Area- 
S^n Rechte verföbrt. xal 6 HQit^g x?X J Das Mfitelglred der uLler- 
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suchnng und desJJrthcils ist ausgelassen, vntjghijg, Qeriehtadie' 
ner:, Häscher $ ähul. nguxiuQ Luk. 12, 68. der die Schuld eiu- 
treibt. ß^fj^rja]]] Dieser Uebergaog vom Gonjnoct. zum Fut. kommt 
öfter vor: 13, 15. (and. LA. iaaofiat)-, so auch AG. 28, 27.; 
Mark. 4, 12. (and. LA. ägti^airat); Luk. 14, 8. 9, rov taxä- 
TOP xoÖQfivjrjy] den letzten lleller (eig. das Vieriheil eines As 
= qnadrans) von der Schuld. — Bei dem Wortsione können wir 
nun nicht stehen bleiben, sonst hätten wir eine Vorschrift der Klug- 
heilslehre (PauL), nicht der Sittenlehre. Das Beispiel mass einen 
hohem sittlichen Sinn haben, und welcher ist es ? €rrot, , der sich 
von der falschen parabolischen Deutung frei erhält, findet den Lehr- 
sinn in der Vergleichung mit dem göttlichen Gerichte : ,^Sic et apud 
Deum matura poenitentia veniam impetrat, dilata severitatem pro- 
Tocat.^^ Aber diese Deutung ist doch nicht ganz von WillkQr frei. ' 
Unmittelbar and natfirlich ist die Beziehung dessen, was im gemei- 
nen Leben gilt, auf die höhere Sphäre des sittlichen Lebens, mithin 
der verderblichen Folgen der Unyersöhnlichkeit für das äussere 
Wohlseyn auf die verderbliche Störung, welche diese Gesinnung im 
sittlichen Gebiete mit sich ftihrt. Aehnl. 7, 1. Luk. 14, 8 ff.; 
scheinbar auch der Klug^eitslehre ängebörig, aber einen tiefern 
Sinn einschliessend. — Luk. 12, 57— 59. steht abgerissen und 
enthält (V. 57.) einen Gedanken wie iCor. 6, iff., dass man seine 
Processe in Güte schlichten soll. Möglich, dass dieser anknöpfende 
V. ursprünglich, aber auch, dass er später hinzugesetzt ist. 

V. 27 — 30. Zweites Beispiel. — V. 27. roTg ag^aloig^ nn- 
Scbtes Einschiebsel, das in den meisten Z. fehlt, ov fiOäxtvaag} 
2 Mos. 20, 13. pier kein Zusatz der Schriftgelehrten ; es ist aber 
hinzuzudenken, dass sie bloss bei dem vollbrachten, äussern Ehe- 
brüche stehen blieben und dessen Quelle, die böse Lust, nicht be- 
achteten. Daher der Gegensatz V. 28. iyd 3i Xfyioi] ich hm- 
geeen u« s. w. ywauca] nach dem Sinne des Gebotes unstreitig : 
Eheweib; And. fFeib überhaupt (Vulg. njulier). ngög xo im&v- 
fiijaat avTijg'\ Laehm, Scbo. nach BDELM a. v. a. Z. avz^Vy vielL 
Correctur nach 2 Mos. 20, 17. LXX -^ um ihrer zu begehren^ 
so dass die aufsteigende Begierde dauernd nnd wiederholt absieht' 
lieh {itQog ist, wie 6, !• 13, 30. 23,5., t^^w^ zu nehmen, nicht 
init Kuin.^. Tittm. d. Syn. p. 112. für so dass) genährt wird. 
Die unwillkürlich aufsteigende Lust ist somit nicht als Sünde be- 
zeichnet. (Vgl. Luth. z. d. St.) An diesem richtigen und passen- 
den Sinne nimmt Fr. mit Unrecht Anstoss und erklärt, avjijg nach 
Cod;236. KW. streichend : ad ameupiscendum^ ut adsit cupidiUs, 
mutna opinor. ifiolxtvaev avTT}v] hat mit ihr die Ehe gebrochen. 
fioiXivtiVj Ehebruch treiben , yvvaUa mit einem Weibe, 3 Mos. 
20, 10. Fr. u. A. nehmen, wie yvva^may so auch dieses Wort ün 
weitesten Sinne für scortari. iv %fi xagSltf ovTOt;] im Herzom, 
in der Besinnung, d. fa. nicht : der bat schon den Ehebruch beg»- 
gen nn Gottes Augen (Justin. M.), sondern die genährte höse Lost 
ist Sicbon an sich strafbar, nnd kann zum Ehebruche führen. 

y. 29. 30. Daran geknüpfte Ermahnung der bösen Lust gleich 
Dl WRTn Handb. 1, 1. Ste Aufl. 5 
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beim Entstehen entgegen zu ^beiten, 18^ 8« Mark. 9, 43 ffi steht 
der Spruch nochmals io anderm, aber unpassendem Zusammenbange, 
o de^iof] das rechte^ d. i. das stärkere, vgl. Zach. 11,17. iSam. 
11, 2. axaväaXl^i] zum Falky zur Sünde veranlasst, reisU; vgL 
Jes. Sir. 9, 5. Die Aufforderung: t^tU Kxh ist nicht eigeotlick 
CPrica^iSy Fr*)^ auch nicht hyperbolisch (Gro^. : deberes, si aliter 
te servare non possis , vel oculum tibi eruere ; at mihi satis est, 
si eum a vultu illecebroso avertas), sondern bildlich zu verstehen^ 
aber nicht so, dass o otf^akfiog h dt^iog als Bezeichnung irgend 
eines theuren und wahren Gutes angesehen wird {ThoL)^ wobei 
der Gedankenzusammenhang als unwesentlich und als blosse zufäl- 
lige Anknüpfung aufgeopfert wird , sondern so, dass das Werkzeug 
der Lust und des Genusses für diese selbst genommen wird. (Der 
Zusatz Si^ioQ bringt den Nebengedauken : auch das Liebste, hinzu.) 
Sinn : Widerstehe der bdsen Lust mit Vermeidung jedes Anlasses, 
jedes auch des liebsten Genusses (darauf kommt auch Thoh zu- 
rfick), mit Aufopfening jeder auch der liebsten Neigung. (Falsch 
Olsh, von der Unterlassung der Ausbildung einer Anlage.) av(i^ 
aiqu • . • ?va] ist , wie gew. geschieht , zusammenzufassen : es 
''onrnd dir^ dass. Vgl. Job. 16, 7* : av}iq>iQH v/ui^^ Iva iyd aniX&w* 
ie Conj. ?ya h. wie 4, 5. u. 5. , anstatt des Inf. Falsch Fr,: €% 
fromnU dir (dass du es ausreissest) , damit ü, s, w. Eig. liegt ia 
üVfiq>{QH eineComparation (vgl.Luk. 17,2.), die auch sogleich her- 
vortritt, wenn man st. xoi fi^ setzt ^ 'Iva» Der bildlicae, an die 
populäre Vorstellung von der Aüferstehyng und Hdllenstrafe sich an- 
schliessende Ausdruck will sagen : Es ist besser , jedes , auch das 
schwerste Opfer zu bringen, als das ewige Heil zu verscherzen. 

V. 31. 32. Drittes Beispiel, mit 4ein vorl zusammenhangend 
durch den Begriff der ^eo/;^e/a« — o%{\ das sogen, recitativum oder 
Anführungszeichen, das h. und fast überall kritische Z. gegeq sich 
hat, daher es Gersd. z, Matth. 2, 23. dem Matth. abbricht, o^ 
av anoXvatj t^v yvvaTxa avTOv] wer immer sein Weib entlassen 
(fortgeschickt) haben mrd,-vg\. V. 19.' anooTaaiov] st. ßtßXiov 
anoaraalov (5 Mos. 24, !• LXX), libellus repudii Das Gesetz 
findet sich 5 Mos. 24, 1., jedoch ist darin das Geben eines Schei- 
debriefs nicht geboten, sondern vorausgesetzt nach der schon be- 
stehenden Sitte; da diese aber dadurch geheiligt wurde, so konnte 
J. die Voraussetzung in ein Gebot verwandeln, sowie man auch 
gew. in der Stelle ein solches fand (vgl. 19, 7.)» Der Gesetzge- 
ber fährt im gleichen Sinne den gew. Grund der Entlassung an : 
„Wenn sie nicht Wohlgefallen in seinen Augen findet, weil er et- 
was Hassliches an ihr findet^^ — ^:j^ rii*^?, etwas Unanständig 
geSf HässHches, viell. ein körperlicher Fehler. Die Schule Hilleh 
verstand darunter jede missfällige Sache, auch einen in der Küch« 
begangenen Fehler nicht ausgenommen (so Joseph, Antt, IV, 8. 23. 
Kaä^ oQSrinoTQvvahlag; Matth. 19,3. die Pharisäer: xarti nSausf 
ah/av); die Schule Scüfmmafs hingegen etwas Schändliches, La- 
sterhaftes. Noch laxer, als die erste Meinung, war die des R. 
AkibOf dass man auch ein Weib entlassen kön'Qe, wenn einem eine 
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andere besser gefalle. fFetst. l/ightf, Schoitg. Seiden üx. beLr. 
p. 331. Michael Mos. R. II, §. )20. — Dieser die weibliebe 
MeoscbenwOrde verletzenden 5 unbesebrtf alten BegUnstigfing mann« 
lieber Willkür setzt nan J. Sebranke nnd Regel : der Mann soll 
das Weib niebt ebne einen b#slinioitea reebtmässigen Gmad tuU 
lassen. näQt>nhi Xiygv no^yiif$(] auuer dem Gründe (AG. 
10, ^9.) derBurereiy eseepia eau$a farmeatiottis, lu, ss 19, 9. 
d fitj inl noQvila. Dieses iaC s* v* a. fiotxila, (welebes Wort 
vermieden wprde, weil MOixäad-cu nacbber im weiterA Sinne ge- 
brancbl wird), nicbt die UnzucbA vor der Ebe (Paul) , wenigsttnt 
siebt diese allein. Ebebmeb ist dantm eia recbter Grand der 
Scbeidung, weil dadareb die Ebe fakiiach getrennt ist. Lnk. 16» 
|8. in der Parallelstelle und Hark. IO5 1|. s^fllattb. 19, 9. Jiabe» 
diesen Scbeidungsgrund nicbt, worauf i7ti^ diss. de cenjagii cbrist. 
vinculo indissolubili (Frib. 1816.) die Hypothese gründet, J. bah« 
^. noeb der jfidiscben Sitte etwas nacbgegeben, spftterbin aber die 
Unauflöslicbkeit der Ebe streng aasgesproeben ; die W W. d fi^ inl 
%y nogvda Mattb. 19, 9. seicw nndcbt. S. dgg. Xuim. 4. notd 
avtfjv fiotyßa^ai] venmlasst sie tum Eheiruche, den sie begebt, 
wenn sie einen Andern eblicbt^ weil ßie noeb im ersten Ebebaade 
stebt. Mattb. 19, 9. beisst es: xal ya^^oji oXXi^y, fioix&^fn^ mit 
Beziehung auf den Entlassenden, nacb demselben ärundrätze. 
Fälscblicb nebmen Eichh» BoU. Kuin. b. einen Uebersetznngsfeb- 
ler an und wollen in nnsrer Stelle den Sinn der Parallelstelle 19, 9. 
fiOiXoiTat geltend machen, xdi og lir ttiX.} fFer eine so willkür« 
Uch Geschiedene heirqthet, briehi die Ehe^ ans demselben Groadc. 
Der Satz ist parallel, niebt eansal {Mey.). Der Ausspruch Cbrisli 
18t also zuletzt gegen die Wiedervereblichung der grundlos Geaebie- 
denen gerichtet; und darum dreht sich auch der Widerspruch der 
römisch-katholischen Kirche einerseits und der griecbiscbea) und 
protestantischen andrerseits. Will «tan die Anwendung auf die 
Ehescheidung in unsrem Sinne waehen, so muss man den Uitler* 
schied wohl in Acht nehmen. J. apridii nur von der damals Ab^ 
liehen willkfirliehen Entlassung des Weibe« durch den Mann» laltf 
der Voraussetzung der ganz leidenden, rechtlosen Stellung der ev^ 
Stern : während hßi unsrer, durch dffentiiebes UrtheiJ geschehenden 
Ehescheidung die Rechte beider TheUe anerkannt werden. Er er« 
schdpft den Gegenstand so wenig, dass er sieb auf den Fall , wo 
der Mann durch Hurerei die Ehe gebrochen , gar nicht einlSasit, 
weil nacb damaliger Sitte dasWeiik keine Genugthuang dafür er« 
halten konnte. Zwar gebt er von dem Principe der Unaullaslicb« 
keit der Ehe aus (19, 4 — 6.); allein indem er Einen üriLtiachen 
Trennnngsgrund zugibt, gibt er auch noch mehrere z«. Vgl. ebcisU. 
Sittenl. UL 249 ff. 

V. 33—37. Viertes Beispißh — V. 33. n&kfvl vgl. 4, 7. 
ovx imo^Kr^mig} vgl, 2 Mos. 20, 7. 3 Mo«. 19, 12., wo jedoch der 
ÄAsdruck weder im Hebr. noch im Griech. entsprechend iM.^ ImoQ* 
KdVf nur b.« pejerare, fßlseh schw9reny auch den Eid nkht ha(r 
ten^ weiMi nlloil* von Verspredtnngen und GeUlbden die Rede ist. 

5* 
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Die Schriftgelehrten machten sich in Behandlung dieses Gesetzes 
eines doppelten Fehlers schuldig, wovon der eine deutlich in ihrem 
Zusätze ausgedrückt ist: anoddaug Si xrX.] vielmehr sollst du 
dem Herrn deine Schwüre, d. h. was du geschworen hast , ent^ 
richten, vgl. 5 Mos. 23, 21. LXX: iav di fv^rj tvyriv xvglfp . . . 
Qv XQOvuig anoSovvai avtrjv; auch 4 Mos. 30, 3. Sie sahen bloss 
darauf, dass die Geläbde ordentlich erfÜUt würden, aus Vorliehe für 
die Hierarchie, vgl. l5, 5.; sonst aber ltesse;[i sie das falsche 
Schwüren ungeahndet. Oder will man diese bestimmte Beziehung 
auf Gelübde nicht fassen, wovon freilich weiter nicht die Rede ist^ 
90 bestand der Fehler darin, dass sie die Heiligkeit der Schwüro 
auf diejenigen einschränkten , die ausdrücklich hei Gott, unter An* 
rufung seines Namens, gethan wurden, hingegen auf andere: 
„bei meinem Haupte'^ u. dgl. keine Rücksicht nahmen, jlfaj* 
monid. Schevuoth c. 12. h. Light/,: Si qnis jurat per coelum, per 

terram, per solem non est juramentum. Aehnliches wirft 

J. dien Schriftgelehrten 23, 16 ff. vor. So sah auch Philo de spec. 
legg, p. 770. A. Schwüre beim Himmel, bei der Erde u. s. w. für 
nicht so wichtig^ an, und rieth sich lieber solcher, als dessen bei 
dem höchsten Gott, zu bedienen. Der zweite Fehler, der im er* 
8ten mitlag, und den J. eig. allein berücksichtigt, war, dass sie 
das damals, wie noch jetzt, im Morgenlande, häufige Schwören gar 
nicht einzuschränken suchten, vielmehr durch jene Nachsicht be* 
günstigten. Dagegen will nun J., dass man überhaupt (oXa>^ wie 
1 Cor. 15, 29.) nicht schwören seil. Der Inf. ofioaai ist von 
Xiywy ich befehle, regiert. oXwg hat man aus Scheu vor einem all- 
gemeinen Verbote alles Schwörens zum Folg. ziehen wollen, so dass 
nur das Schwören beim Himmel h. s. w. , nicht das bei Gott verbo» 
ten wäre i^Dan. Heins. Exercitt. p. 27.). Aus der gleichen Sehen 
nnd am denselben Zweck za erreichen , dringt ThoL nach Beng. 
darauf, dass 6(Aoaai ZXtog als das Genus dem imoQXiTv als der 
Species entgegengesetzt und mithin nichts weiter gesagt sei, als. 
was Jak. 5, 12. ^^ ifivviXi (ohne SXwg) sage. Allein dieser ver- 
bietet eben alle Eide, und es ist mit jener Subtilität nichts gewon« 
nen. Ebenso wenig mit der Bemerkung , dass in der folg. Spe- 
cification der verschiedenen Schwurformeln die einfache bei Gott 
nicht angeföhrt sei; denn diese brauchte nicht angeführt zu wer- 
den, da sie sich von selbst versteht, und sowohl im Yorhergeh.: 
änoS(6aug äi t(j5 Tcvghp xtX», als im Folg. liegt; denn der Ver- 
werfnngsgrund für alle diejenigen Schwüre, hei welchen Gott nicht 
unmittelbar selbst angerufen wird, setzt die Verwerfung des Schwü- 
re« bei Gott selbst voraus. Es bleibt also bei dem exeget. Resul- 
tate, dass Christas alle Eide and Schwüre verwirft, und darüber 
ist zu urtheilen, wie in der christl. Sittenl. HI. 121. gezeigt ist. — 
Die folgg. Schwurformeln , so wie alle son^t denkbaren , kommen 
darin überein, dass etwas dem Schwörenden überaus Ehrwürdiges, 
Furchtbares oder Theures genannt, und dessen Gefühl der Abhän- 
gigkeit von einem Hohem (vgl. Hehr. 6, 16.) ausgesprochen wird^ 
Darauf, um den Leichtsinn zur Besinnung zu bringen, macht J. 
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avfmerksaBi, ittdem er zeigt» (bss mao doch eig. kei jedem Scbwore 
an Gott denke. ofivvHv tv zivi^ ^g ti, hebraisirend, wie 4 3^|uä3 » 
bei den Griechen c. acc. oder xo?a. — oz« ;^^oyoc xtA., ot« 
v>io;ioJiov xtX.] nach Jes. 66, 1.; ot« ;ro'Xic xtXJ nach Ps. 48, 3. 
07f ov divaacu — Tzoi^oail nicht mit fFolf, Kum. u* A. : ein 
weisses oder schwarzes Jaaer hervorbringen j sondern einfach: 
lein Haar entweder (wenn es schwarz ist) te^etss, oder (wenn 
es weiss ist) schwor» machen: Beweis der menschlichen Ohnmacht 
und Ahhängigkeit von Gott, iaita ii Xoyog ifiw val vul xtL] 
Bez. kttostelnd: eure bejahende Rede sei Ja n. s. w., vgl. Jak. 
69 12.: ^T(o di Vfifarjo val va/» xal rb ov ov (wie auch Justin. 
M. Apol. II. p. 63. diesen Ausspruch anfährt) ; nach der richtigen 
ErUärung ist val val, ov oii als verstärkende Verdoppelung (wie 
sie bei den Griechen und den Rabbinen, vgl. Susi, lex, talm. s. v. 
*jri9 vorkommt) zu nehmen, welche J. höchstens st. aller Bethen- 
ruDg zuliess. hc jov nonjgov] dieses als Masc. genommen, wäre =5 
iK JOV StaßoKov (Buthym.), rührt vom Satan her (I Job. 3, 12.); 
V als Nentr. : gehört dem Bösen an. Freilich gibt es keine ganz 

Senügende philologische Bechlfertigung für den letztem Gebrauch 
es Ix. WasKuin. anfährt, hält nicht Stich, vgl. aber Rom. 2, 8. 
o! i^ igi^ilag^ Job. 18, 37. tlvai ix tijg äXti&ilag. 

V. 38—42. F&n/tes Beispiel. — V. 38. 6(p9aXfibv avil 
6q)d-aXfiov KtX.'] sc. dwan (diese £llipse ist im Texte selbst, we* 
nigstens der LXX, gegeben, und Fr.'s Gegenrede vergeblich) : das 
Gesetz der Wiedcrvergeltung 2 Mos. 21, 24., welches die Rach- 
sucht und Streitlust begünstigt. Zwar bezieht es sich nicht auf den 
Privatverkehr , vieknehr wehrt ein anderes Gesetz der Rachsucht 
(3 Mos. 19, 18.); allein es war doch der rechtlichen Streitsucht 
gfinstig , welche selbst schon der christlichen Gesinnung zuwider- 
läuft, vgl. 1 Cor. 6, 7. (TAo/.'s Annahme, dass die Pharisäer die 
gerichtliche Norm auch zur Norm fiir das gewöhnliche Leben , zur 
Befriedigung einer ungeordneten Rachsucht, gemacht haben, ist un* 
nDtbig.) J. will dagegen nicht nur keine Rachsucht, sondern auf- 
opfernde Nachgiebigkeit aus Friedensliebe. Was er in spruch- 
roässiger Rede sagt, ist zwar nicht im eigentlichen, aber doch streng 
allgemeinen Sinne zn nehmen, obsefaon nicht unbedacht, ohne Be- 
rücksichtigung der Umstände, anzuwenden. V^l. ehristl. Sittenl. 
III. 51 ff. T(p nov7jQ(p] dem bösen, feindseligen Menschen; der 
Annahme des Neutr. : dem Bösen, steht das oang ee ganlan ent- 
gegen, auch scheint die Vorstellung widerstehen eher auf einen 
persönlichen Gegner zu führen. Die Erklärung : dem Ueiel, wel- 
che ThoL fälschlich wegen der Subsumtion von V. 42. nothwendig 
findet, ist ganz unstatthaft; denn dadurch erhielte der Gedanke 
eine widerrechtliche Ausdehnung; auch kommt to novt^gov sonst 
nie so vor. aoi x^i&tivai] mü dir reckten, gerichtlich (l Cor. 
6, 1. 6.), oder aussergerichtlich (Jes. 50, 8.); letzteres wahrsch. 
hier. %ov yjxwva\ den Leibrock, als das weniger wertbe Klei- 
dungsstück. ' %o i^uTioy] das Oberkleid, den Mantel, als das mehr 
wertbe, das der Arme zugleich als Decke braucht (2 Mos. 22^ 26.)* 
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Dri L«k* 9y 29r ist die nrngekehrt^ Orliaii|jf, »idft naeh d«n 
Wertbe» soBdcrn nach der Lage der Kleiduogsstfleke auf dem Leibe ; 
was ffassenbergh de trajecttoaibiis in N. T. vor Seleetis e schol« 
Valekenar. II, 29. fiUschlich auch h. lesen will. XaßiTr] als Pfand 
oder Entsekädigimg. äyy&giveiv} pers. Ursprungs (ayyaQOi, per- 
sisehe Staaftsbeten, vgl. J^enrd. VIII, 98. ITmopA. €yrop. VIII, 
6, 17.), eitien Bitten Btndeny requinren, auch zum Tragen zwin- 
gen (27, S2.). — V« 42. empfiehlt, in weiterer Aosdehnung des 
Gedankens, Uneigennfitzigkeit, durch welche oft der Friede erhaU - 
len wird. SavtkjoDQd'm} entlehnen, natflrlich ohne Zinsen, welche 
hei den Juden ungesetzlich waren, 2 Mos. 22, 24. 3 Mos. 25, 37« 
5 Mos. 23,20. dffoorp/gpicr^ce«] repudiarej avereari, 

V. 43 — 48. Sechstes Beispiet. — Y. 43. iyam^aeig riv 
n^e^or cFOv] der Sinn von 3 Mos. 19, 18. riy nXtialov aov sa 
^nb, deinen Nebenmensehen, nicht: deinen Freund, wie es die 
Pharisäer scheinen rerstanden zu hahen. Nach dem Zusammen« 
hange ist der Volksgenose zu verstehen; allein, wie man aus 22, 
39« sieht, nahm J. auf diese Beschrinkung nicht Rücksicht (welche 
anch dnrdi V. 44« aolji^ehoben wird) , und h. hat er es hloss mit ' 
der iklsehen Glosse der Pharisäer su thun, welche nach der Regel 
des Gegensatzes ans dem Gesetze folgerten, xa) ^iotjaftg xtXJ] 
Mehrere (Lighif, Weist.) fassen rhr iyßQoy aov im volksthüm*» 
liehen l^mie; allein der Begriff ist umfassender, wie denn auch 
Christin im Folg. heim Allgemeinen stehen hleiht und sich gegen 
|eden Hast erklärt« Indessen da die Heiden den Juden „Feinde^^ 
im hdchsten Sinne waren, so ist das „odinm humani geneiis^^ im- 
mer durch diese pharisäische Glosse hcgflnstigt, so wie auch J. 
Ausspruch gegen allen Volkshass gilt. Die Worte : evXoy^Tt rovg 
xetgaQmfiivovg vft&g, xuXAg noutts zeig fiioovvtag vpiäg, sodann 
imjgiulovjatv vftäg xal finden sich in B u. a. Z. (Lachm. T.) 
nieht, und sind verdächtig aus Luk. G, 27 f. herüher genommen zu 
seyn. Allein hei diesem stehen sie in anderer Ordnung; auch 
reicht das Gewicht der Z. nicht zur Verwerfung hin/ Uehri* 
gens entspricht das uanui^a&aiY. 47. dem BtfXoy^Tif (denn es be-^ 
stand in einem Segeoswitasche), und die Rede würde ohne die in 
Anspruch genommenen Worte zu dürfUg seyn. Behält man sie hei, 
so muss man st. fnaovvrotg mit Griesh. fuoo^etv lesen, wofür die 
meisten Codd. stimmen. Die Construetion mit dem Acc. ist zwar 
heiMattfa. ungew. (21,36. 7, 12.), aber nicht bei den Griechen 
(vgl. auch Mark. 14, 7.). . infjgiiat^w] verleumden (l Pctr. 3, 16.) ; 
h. viell. heteitUgen (Lulh.), misshandeln (Loesn.). , onwg yi^ 
vnfi^s v\e\ jov nargig vfiitiv xtX.} hikhster sittlicher Beweggrund, 
Streben nach Gottähnlichkeit. vi6g s: v. a. Sfiotog, wie ein. Codd. 
lesen, vgl. ^tfitital tov ^i0v Eph. 5, 1. oti] denn, gibt den 
Beweis^ dass. Gott in dieser Hinsicht Vorbild der Nachahmung ist; 
vgl, 6, 5. 11, 29. Fr. kttnstelt, wenn er in dem Su eine Bra- 
chyologie findet, und es durch dg hiTvo Zu, riscksiehttieh darauf 
dass, auflast. Recht aber hat er in der Verwerfung der Erklä- 
rung JTtfte. 3. Bretsehn.: welcher. ifatiXku] Die transitive, ur- 
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^rflngK^he Bedeutung des Wortes, attch iioeli bei Ihnrnr nid 
Hesiod. flblieh, kottiint späterhin ab, kebri idier im Dialectns eom- 
Aanis und im jadisehen Grftcismus (l Mos. 2, 9. Jes. 45, 8.) wie- 
der, ß^/ii] ebenfalls transitiv, i. bedient sich h. einer Natnr- 
anschanang, nm das Gef&hl der Güte des Schöpfers aueh gegen 
die Btfsen zum Bewosstseyn zn bringen, aber nur als eines Bildes 
oder als einer StQtze. Die N^tnr , die znweilen aach Gate and 
Bose zerstört oder beschädigt and ans überhaupt vertehiedene Ge- 
ftihle, Gef&hle des Angenehmen and Unangenehmen, erregt, liefert 
keine eigentlichen Bewehe oder Gründe fQr religiöse Ideen, welche 
einer andern BegrQndang bedörfen. Die Idee der göttlichen All- 
liebe liegt höher nicht nnr als die Natar, sondern auch als das 
menschliehe Leben und die Geschichte, ja, als die Weltregierang, 
worin noch die Idee der göttlichen Strafgerechtigkeit Platz findet, 
— in dem überschwenglichen Wesen Gottes. Ueber das Gebot 
der Feindesliebe s. christl. Sittenl. 111. 119. 167. 

y. 46. 47. Am Beispiele der verabscheaten Zöllner {%tkwvat, 
eig. ZoUpächier, pubUeani, dann ZoUemnehmer^ portiiaree, eine 
aueh bei den Griechen veraehtete Menschenklasse [fFetat.'], noch 
mehr aber bei den Juden, da dieselben zum Thtil Heiden waren 
und, wenn Juden, als Verächter ihres Volkes erschienen, zu dessen 
Bedrückung sie beitragen : daher uXwvcu sa afiUQfwkot) und Hei^ 
den (V. 47. ist st. TiXmai mit Grksb. ißyixoi zu lesen, theils 
wegen des Gewichts der Z. (BDL mehr. Minuscc. V^rss. KW.), 
theils des Gegensatzes mit aSiXqtol wegen), welche aus natürlicher 
Selbstsucht nur diejenigen, welche sie lieben, wieder lieben, zeigt 
J., yne niedrig eine solche Liebe sei: über diese Engherzigkeit 
sollen sich die Seinigen erheben, und mehr, etwas Vorzüglicheres, 
niQtöaSvf thun; sie sollen nach sittlichem Lohne, sittlicher Befrie* 
digQDg» fiia^og (vgl. V. 12.), trachten durch ein Handeln aus hö- 
hern sittlichen Beweggründen, aandl^iad'ai nehmen Viele in der 
allerdings bei den Griechen vorkommenden (Löen. XypL) Bedeu- 
tung freundlich begegnen; da aber das Grüssen damals mehr 
Wahrheit und Gewicht als bei uns hatte (Luk. 10, 5. 6. 2 Job. 10.)> 
60 gewinnt man mit ier gew. Bedeutung denselben Gedanken. — 
V. 48. leitet auf den vorigen Beweggrund der Nachahmung Gottes 
zurück, ovv] demnach, da diese Liebe keinen Werth hat. t/- 
Xuoi] voUkomfnen in sittlicher Hinsicht s= D^^nn» 1 Mos. 6» 9^^ 
vgl. 19, 21. Rom. 12, 2. (sonst 1 Cor. 2, 6. auch in Hinsicht atff 
Erkenntniss) , ist nach dem nftchsten Zusammenhange und na<A 
Luk.. 6, 36« ohxlQfAOvig, in eingeschränkter Bedeutung: erhaben 
über Hass, rein von Leidenschaft , zu nehmen ; Knin. Fr. bezie- 
hen es auf alles Bisherige in der allgemeinen Bedeutung sittliche 
Vollkommenheit (Phil. 3, 15. Col. 1, 28.), womit allerdings ein 
schicklicher Schluss gegeben wÄre: olv würde dann allgeoMiae 
Folgerung sejnn. Allein die Hinweisung auf das Beispiel^ Gottes 
würde wenigstens nicht zn V. 27 ff. 31 ff. passen (Äfcf.). *o«or*f] 
nicht gerade imperattvisch, sondern : Hr werdet $egn (das erwarl« 
ich von eneh), fFHi. %. 44. 3. 
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Cap. VI, 1 — 18. Gegensatz der christlichen Sixatoavvtj 
gegen die pharisäische in Ansehung der WohltJiätiglceit und 
jiskese^ oder desjenigen, was bei den Juden vorzüglich als Fröm- 
migkeit galt. Vgl. Tob. 12, 8. 9. 14, 10 f. . Judith 4, 9 ff. Jes. Sir. 
3, 20 f. 29, 11. ff. — V. 1. Siaaioavvijv ist st. iUi]f^oavv7]v zu 
lesen mit Griesb, Lachm. nach BD etl. Minuscc. Yerss. lat. KW. 
iiod weil h. ein allgemein umfassender Begriff passender ist. ^fie^ 
rechtigkeit^^ umfasst, wie unser „Frömmigkeit,^^ auch die Wohl- 
thätigkeit und fromme Uebungen. Fälschlich nehmen Mapche- Jt* 
yfuöavvfj in der Bedeutung von Wohlthätigkeit, die es immer- nar 
in sofern hat , als das Allgemeine das Besondere mit einschliesst, 
vgl. 2 Cor. 9, 10. Tob. 14, 11. n^nsi: Spr. 10, 2. 11, 4. (?), 
chald. tip"]!!!: Dan. 4, 24. i'ftngoad^tv t. dv&Q,\ vor den Jugen 
der Menschen 9 wird nachher genauer bestimmt durch nqhg %b 
&ea&ijvai, avtot^, und noch mehrV. 2. durch oncog io^aad-Qüiv 
xtX. : Beweggi*und der Eitelkeit, welcher bei der Wohlthtttigkeit 
und Askese am häufigsten Statt findet, d Si fii^yi] wo nicht,, ist 
auf ngoüi/m zu beziehen ; jedoch steht es auch nach negativen 
Sätzen wie alioquin, sonst, 9, 17. fjua&ov xtX.] vgl. 5, 46., 12. 
#;fm] vgl. 5, 12, ^ 

. V* 2 — 4. Von der Wohlthätigkeit. ovv\ Folgerung aus 
, dem allgemeinen Satze. lXi7i^oavvriv\ Barmherzigkeit^ Wohtthä" 
iiekeit^ h. besonders vom Almosen (welches Wort daher stammt). 
ftri oainlarfi xxX.'] trompete nicht vor dir her (nicht, wie Wolf^ 
JCuin. n,A.i lass nicht trompeten), eine sprichwörtliche Redqns- 
art (Chrys..\u a.KVV. jffes. IVetsU Kuin. ThoL U.A.), wie unser 
5, Ausposaunen,^^ vgl. Ach4lL Tat. VIII. p. 507.: vno aakniyyi 
^toi/jveü&cu ; Cic. ad div. XVI, 21. : te buccinatorem fore existi- 
roationis meae, u. a. Belege b. ThoL Fälschlich haben es'Calo. 
Wolf, Paul. u. A. eig. genommein vom Zusammenrufen der Bett- 
ler. ffATigoad^h aov bezieht sich nicht auf die vor den Mund ge- 
haltene Posaune (Metf.), sondern auf den der Person vorangehen- 
den Schall. Ol inoxgixal] die Heuchler, die nicht aus aufrich- 
tigem Wohlwollen, sondern aus Eitelkeit, um des Scheines willen, 
wohlthätig sind. ' iv latg avvaycoyaTg] nichts in Versammlungeny 
in Volkshaufen, wie Eräsm. Grot. Wolf, Kuin. h. u. V. 6. wol- 
len, weil das Almosengeben iu den Synagogen nicht bloss Sache 
der Heuchler gewesen sei; aber es ist das woniQ auf das Prunken 
damit zu beziehen, so wie V; 6. ifikovoiv zu urgiren ist. lieber 
das in den Synagogen übliche Almosensammeln s. jLfg:A//. z. d. St. 
Vitring. de synag. vet. III, i, 13. Buxt. Synag. c. 44. o.niyjtiv\ 
weg, dahin haben, erhalten haben was einem gebührt, Luk. 6,24. 
Phil. 4, 18. Der Lohn oder die Befriedigung, die sie suchen,, ist 
nur äusserlich, augenblicklich, ohne Dauer; nicht, wie di^ wahre, 
sittliche Befriedigung, von bleibendem Wcrthe. ft^ yvcuxw xik] 
sprichw. : Niemand wisse darum, du selbst nicht; oder mit Anspie- 
lung an das prunkende Hin- und Herlegen des Geldstückes, das 
man gibt. , o ßlimov iv jw xgvnrc^] nicht s. v. |i. ju iv rip «(>., 
oder tig xgvntov, sondern iv bezeichnet das Element, die Sphäre, 
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worin Gott siehct; Fr.} der im Verborgenen Augen hat. övt6c 
o7ioJö5a«] ovToc fehlt in BKtUZ mehr. Minuscc. Versg. KW. 
b. Lachm.9 verworfen von Beng. Fr., geschätzt von Griesh. Meg. 
iv Tfel q)aviQ(S] des Gegensatzes wegen : beim ewigen Gerichte, 
wenn alles Verborgene ans Licht konunt^ vgl. Lnk. 14, 14. Rom. 
2j 16. Diese Worte sind h., mehr noch V. 18., weniger V. 6. 
verdächtig, weil mehr öder weniger Z. daf&r fehlen. Es scheint, 
dass Matth. es eben so wenig als rotg agyaloig^ überall ge- 
schrieben bat, obgleich die Gleichförmigkeit es gefordert hatte; 
diese lieben aber die biblischen Schriftsteller nicht. Vgl. EinL 
ins N. T. §.66. 

V. 6 — 16. Vom Gebete. — V. 6. oin J'cny] vgl. 6, 48. 
on] denn (sie siod darin Henchler dass), vgl. 6, 46. qftXovaiv] 
thun es gern, mit Vorliebe, aus Eitelkeit, iv raig ywvlaiq r. nk.\ 
wenn sie etwa die Gebetsstunde auf der Strasse überrascht, oder sie 
sich absichtlich von ihr überraschen lassen, larolrc^ nQootvx^^ai\ 
man betete gew. stehend (Arch. §. 212.), und diese äussere Form 
begünstigte die Ostentatioo. — V. 6. ist eben so wenig als V. 3. 
wörtlich zu nehmen ; J. missbilligt das öffentliche Beten nicht, wenn 
es ohne Prahlerei geschieht. 

V. 7. 8. ist gegeo einen heidnischen Missbranch gerichtet, 
gegen das viele Worte machen, ßajtoXoytTv (wahrsch. ein Ono- 
in atopoeticon, eig. stammeln, dann, weil der Stammelnde sich oft 
wiederholt, überflüssige Worte machen, plappern [Luth.l = nöXv 
XoytTv). Nach 23, l6. machten sich auch die Pharisäer dieses 
Fehlers schuldig; doch ermahnen Jes. Sir. 7, 14. und die Rabbinen 
(b. TFetst. Schöttg. u. A.) zur Kürze in den Gebelen. Die Poly- 
logie der Heiden bestand in der Anrufung vieler Götter, der Nennung 
ihrer vielen Beioamcn (s. die orph. Hymnen) und in der hänßgen 
Wiederholung derselben Formeln. Terent. Heautont. V. 1. : Ohe, 
jam desine Deos gratnlando obtundere : illos tuo er ingenio judicas, 
nt nihil credas intelligere, nisi idem dictum e^ eenties. J. spricht 
besonders gegen den auch bei Terenz gerügten Wahn, man müsse 
Gott dasselbe recht oft vorsagen^ und den damit zusammenhängenden 
Unglauben an die göttliche Allwissenheit, nnd denkt vorzüglich an 
das häufige Wiederholen derselben Bitten oder das umsländliehe 
Herzählen der Bedürfnisse, um deren Befriedigung man bittet. 
Iv Tjj noXvXoyia avxcüv^ bei, ^vermöge, ihrer Gesckwätzigteit; 
vgl. 'Joh. 16, 30. 2 Cor. 8, 20. — V. 8. ovv] also, demnach, 
Folgerung ans der Falschheit des heidnischen Wahnes, gegen den 
nunmehr ein Widerlegungsgrund angeführt wird. Wenn man mit dem 
Gedanken an die göttliche Allwissenheit betet, so erhebt man sich 
desto leichter von irdischen Wünschen und Sorgen zu-dem was Gottes 
ist; und das Ist der Geist des Gebetes, welches J. nun vorschreibt. — 
V. 9. ovTCtfc] Nach Grot. (in bunc sensum) verstehen diess Mehrere 
nicht vom wörtlichen Inhalte, sondern entweder von der Art und 
Weise (und zwar Fr. von der Kürze — eine sehr leere Auf- 
fjssnng) oder vom Geiste, ovrwg an sieb entscheidet nichts, aber 
in Verbindung mit nQpaivxia9ai führt es auf den Wortinhalt, da 
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dieses Wert doeh iaicbt anders als vom Hersagen des Gebetes ver* 
standen werden kann, wie denn auch die folgg. Worte nicht etwa 
bloss den Gedankeninhalt des Gebetes, sondern selbst die auszu- 
sprechende Form enthalten. Auch bei Luk. gibt J. offenbar ein 
Gebetsformular (vgl. 11, 2.: „Wenn ihr betet, so sprechet^'). 
Ist nan diess die Meinung des Evang., dass J. h. in der Berg^ 
predigt eine Gebetsformel anrgestellt habe, so erscheint der Anlass 
und Ort dazu als sehr unschicklich (mindestens hätte lie, Niemand 
behalten können) ; und wir mfissen annehmen, dass Matth. sich durch 
die Gedankenverbindung hat verleiten lassen sie h. einzuschalten 

iNeand,). Auch der Bericht des Luk. ist viell. darin irrig, dass 
. diese Formel geradezu vorgeschrieben haben soll, und das Wahre 
davon nur dieses, dass er durch öftern Gebrauch derselben Anüiss 
gegeben hat, dass sie unter seinen Jüngern üblich geworden ist. 
Diese Ansicht wird dadurch bestätigt, dass der Text des Luk. von 
dem des Matth. sehr abweicht, was nicht hätte geschehen können, 
wenn J. die Worte förmlich vorgeschrieben. Eben diese Ab- 
weichung berechtigt uns nicht an den Worten hängen zu bleiben, 
londern den Geist aufzufassen, welchen wir mit Nöaselt und Kum. 
darin finden, dass es der Inbegriff aller möglichen Gebete, und das 
rechte Yerhältniss der geistlichen und weltlichen Bitten darin auf- 
gestellt ist. — Verwerflich sind die Meinungen von Pfannkuehe (in 
Eichh. A. Bibl. X. 846.), dass J. nicht nur eine Gebetsformel, 
gondern anch ein Glaubens - Symbolum habe aufstellen wollen (wo- 
gegen Nd$8. observatt. ad erat. dorn, in s. Exercitalt. 5) und 
von Möller (neue Ansichten schw. Stellen d. vier Ew. S. 39.), 
dass dieses Gebet, aus den Anfingen jüdischer Gebete zusammen- 
gesetzt, den Zweck eines Interimsgebetes habe. — Die Benutzung 
jüdischer Gebete war J. nicht unwürdig, wenn sie ifiit freiem Geiste 
geschah; ja, die Vermeidung jedes Znsammentreffens wäre Affeetation 
gewesen. Doch sagt Weist, zu viel: Tota haec oratio ex formulis 
Hebraeorum concinnata est. Obgleich Lightf. Schott g. fFetst. 
Dru9. Vitring. (de »yn. vet. p. 962.), fFitsius. (Exercitatt. in erat, 
dom.), Surenh. (Syll. dissertt. p. 31.) alle möglichen Parallelen, 
selbst aus neuern jüdischen €rebetbüehem gesammelt haben; so 
erscheint doch das Gebet des Herrn keineswegs als ein Centn, 
sondern enthält nur Anklänge an bekannte alltest. und messian. 
Ideen und Ausdrücke, und zwar bloss in den ersten zwei Bitten. 
Vgl. Thol 

Zuvörderst hat die Kritik den Text des Gebetes zu reinigen; 
die Doxologie V. 13.: ou aod iativ ^ ßaaiUla xtX., fehlt bei 
Luk.) in den Codd. BDZ u. a., ein. Verss., bei den meisten 
griech. und allen lat. KW., und kommt hie und da in verschie- 
dener Gestalt vor, z» B. in den constitutt. App. : oji aov ianv { 
ßaoikUiA ilg toifg oJwvag; Opus imperf. in Matth. bei jiug.: 
quoniam tuum est regniim et virtus et gloria (vgl. Griesb, comm. crit. 
p. 68 sqq.) : sie ist daher mit Grund Tür unecht zu halten, jedoch 
ein sehr alter Zusatz. Sie drückt das Zutrauen erhört zu werden» 
gegründet auf die Allmacht {dtvafug) und Herriichkeit, lieber- 
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schireDglichkeit (doia) Gottes aos, vermdge deren er die Herr* 
Schaft der Welt (ßamXila) inne hat. Bei Lok. fehlen die Bitten: 
ytrijS-mof jb d^iXri^a oov, wg h oigavw^ xal inl jijg yij(^ und 
aXXä Qvacu fifiäg äno tov novtjgov, nach den Codd. BLn.a.yYerss«, 
Orig^ TertulL Hieron* Aug.; auch lesen mehrere Z. nur die 
einfache Anrede nanQ, Matth. aber möchte den Text des Gebetes 
vollständiger und treuer bewahrt haben, als Luk. ; wenigstens kann 
die letzte Bitte kaum fehlen. 

Das Gebet drQckt in der heiligen Siebenzahl von Bitten (die 
reform. Kirche, die Armin, und Socin. nehmen mit Ckrys, nur 
sechs Bitten an) den ganzen Ablauf einer reKgiOsen Gefühls-« 
Stimmung aus : zuerst, in den drei ersten Bitten, den ungehemmten 
. Aufschwung des Geistes zu Gott; in den drei foigg. die Hemmung^ 
dieses Aufschwungs, l) durch das Gefühl der Abhängigkeit vom 
Irdischen, 2) durch den Kampf mit der Sünde, ui|d in der letzten 
die Lösung dieses Zwiespaltes. Vgl. bibl. Andachtsbuch. 

naztQ xtX.] Diese Anrede enthält schon allein alles, was einen 
Beter erheben und trösten kann (bibl. And. B.), und ist auch eigen* 
thümlich christlich. Selten ist Vater von Gott im A.T., z.B. 
Jes. 63, 16. (bibl. Dogm. §• 234.). Dieser Name Gottes spricht 
das Gefühl der Gottesverwandtschaft (der gifttlichen Kindschaft, 
vgl. Gal. 4, 6.), der kindlichen Liebe und des Vertrauens aus. 
i](.iwv\ Ausdruck der Gemeinschaftlichkeit dieses Gefühls nnd aller 
vorzutragenden Bitten mit allen Gliedern des Reiches Gottes, o Iv 
ToTq ovQotvoig] bezeichnet die Erhabenheit Gottes über die Welt 
und somit die Gedanken -Erhebung des Beters über alles Irdische, 
das Gefühl der Abhängigkeit vom höchsten Wesen. Auch bei den 
Juden, selbst bei den Heiden, wurde der Himmel als die Wohnnng 
der Gottheit gedacht. Bibl. Dogm. §• 99. 

Die drei ersten Bitten V. 9. 10. : oyiocr*i}Tft> — to &Afjfii 
GW drücken in parallelen, jedoch nicht ganz synonymen Sätzen 
die Sehnsucht nach dem Reiche Gottes aus , das erstens in der 
Erkehntniss, zweitens in der Gemeinschaft, drittens in der Thal 
verwirklicht werden soll. %b ovo^ia aov] Gottes Name ist nicht 
bloss dessen Benennung, die man mit dem Munde ausspricht, sondern 
auch nnd vorzüglich der Begriff, den man damit verbindet, sein Wesen 
insofern es erkannt, bezeichnet und bekannt wird (Job. 17, 6. 
Rom. 9, 17.). äyiu^fiv] heilig halten (z. B. den Sabbath, 2 Mos. 
20, 8., Gott iPetr. 3, 15.): mithin nicht bloss den Namen Gdttes 
vor Entweihung (durch Schwüre) bewahren, sondern Gott seinem 
Wesen nach als heilig erkennen und bekennen (Jes. 29, 23.), 
eine würdige Erkenntniss von ihm haben und verbreiten (ähnlich dem 
io^il,Hv TO %v6ßd Tov &eov Job. 12, 28.), Gott w«rdig verehren. 
Diese Bitte begreift das ganze Gebiet der Erkenntniss und Andacht. 
iXd^hto] es komme 9 näml. zu uns, oder zu der Menschheit; es 
gewinne Gestalt und Ausbreitung, es siege im Kampfe und enX^ 
wickele sich zur Volletodung. ^ ßaoiUla aov\ vgl. 3, 2. Der 
Begriff der Gemeinschaft ist h. wesentlich: die Menschen sollen 
sich zur Verehrung Gottes nnd znr Erfüllung seines Willens zn- 
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dieses Wert doeh iaicbt anders als vom Verlagen des Gebetes ver- 
standen werden kann, wie denn auch die folgg. Worte nicht etwa 
bloss den Gedankeninhalt des Gebetes, sondern selbst die auszu- 
sprechende Form enthalten. Auch bei Luk. gibt J. offenbar ein 
Gebetsformular (vgl. 11, 2.: „Wenn ihr betet, so sprechet*^). 
Ist nan diess die Meinung des Evang. , dass J. h. in der Berg- 
predigt eine Gebetsformel aufgestellt habe, so erscheint der Anlass 
und Ort dazu als sehr unschicklich (mindestens bälte ^ie^ Niemand 
behalten können); und wir rafissen annehmen, dassMatth. sich durch 
die Gedankenverbindung hat verleiten lassen sie h. einzuschalten 

iNeand,). Auch der Bericht des Luk. ist viell. darin irrig, dass 
. diese Formel geradezu vorgeschrieben haben soll, und das Wahre 
davon nur dieses, dass er durch Oftern Gebrauch derselben Anlass 
gegeben hat, dass sie unter seinen Jüngern üblich geworden ist. 
Diese Ansicht wird dadurch bestätigt, dass der Text des Luk. von 
dem des Matth. sehr abweicht, was nicht bälte geschehen können, 
wenn J. die Worte förmlich vorgeschrieben. Eben diese Ab- 
weichung berechtigt uns nicht an den Worten hängen zu bleiben, 
londern den Geist aufzufassen, welchen wir mit Nöaselt und Kum, 
darin finden, dass es der Inbegriff aller möglichen Gebete, und das 
rechte Verhältniss der geistlichen und weltlichen Bitten darin auf- 
gestellt ist. — Verwerflich sind die Meinungen von Pfannkuche (in 
Eichh. A. Bibl. X. 846.), dass J. nicht nur eine Gebetsformel, 
gondern anch ein Glaubens - Symbolum habe aufstellen wollen (wo- 
gegen Nds8. observatt. ad erat. dom. in s. Exercitatt. 5) und 
von Moller (neue Ansichten schw. Stellen d. vier Ew. S. 39«), 
dass dieses Gebet, aus den Anfängen jüdischer Gebete zusammen- 
gesetzt, den Zweck eines Interimsgebetes habe. — Die Benutzung 
jüdischer Gebete war J. nicht unwürdig, wenn sie ifiit freiem Geiste 
geschah; ja, die Vermeidung jedes Znsammentreffens wäre Affeetation 
gewesen. Doch sagt WetsU zu viel: Tota haec oratio ex formulis 
Hebraeorum concinnata est. Obgleich Lightf. Schott g. fFetst, 
J)ru8. Vitring. (de »yn. vet. p. 962.), fFitshi^ (Exercitatt. in erat« 
dom.), Surenh. (Syll. dissertt. p. 31.) alle möglichen Parallelen, 
selbst aus neuern jüdischen €rebetbü(^hern gesammelt haben; so 
erscheint doch das Gebet des Herrn keineswegs als ein Centn, 
sondern enthält nur Anklänge an bekannte alttest. und messian. 
Ideen und Ausdrücke, und zwar bloss in den ersten zwei Bitten. 
Vgl. Thol. 

Zuvörderst hat die Kritik den Text des Gebetes zu reinigen; 
die Doxologie V. 13.: iiu ootJ iariv ^ ßamXda jctX., fehlt bei 
Luk.) in den Codd. BDZ u. a., ein. Verss. , bei den meisten 
griech. und allen lat. KW., und kommt hie und da in verschie- 
dcfier Gestalt vor, z.B. in den constitntt. App. : ou aov iauv ^ 
ßaäiXila ilg toig alwvag; Opus imperf. in Matth. bei Jug»: 
quoniam tuum est regnum et virtus et gloria (vgl. Griesb, comm. crit. 
p. 68 sqq.) : sie ist daher mit Grund Tür unecht zu hatten, jedoch 
ein sehr aller Znsatz. Sie drückt das Zutrauen erhört zu werden, 
gegründet auf die Allmacht (dtvafag) und Herrlichkeit, lieber* 
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schireDglichkeit (doia) Gottes aos, vermöge deren er die Herr* 
Schaft der Welt {ßaaiUla) inne hat. Bei Lok. fehlen die Bitten: 
ykvri^r\%(a %o ^i\ri^& aov^ wg iv oigavw, xal inl rijg y^<, nnd 
aXXa gvaou fjfiäg ano lov novtjgov, nach den Codd. BL u. a., Yerss«, 
Orig^ TertulL Hieran* ^ug.; anch lesen mehrere Z. nur die 
eiufache Anrede natiQ, Matlh. aber möchte den Text des Gebetes 
vollständiger und treuer bewahrt haben, als Luk. ; wenigstens kann 
die letzte Bitte kaum fehlen. 

Das Gebet drQckt in der heiligen Siebenzahl von Bitten (die 
reform. Kirche, die Annin. und Socin. nehmen mit Chnfs. nur 
sechs Bitten an) den ganzen Ablauf einer religiösen Gef&hls-« 
Stimmung aus : zuerst, in den drei ersten Bitten, den ungehemmten 
. Aufschwang iea Geistes zu Gott; in den drei folgg. die Hemmung 
dieses Aufschwungs, l) durch das Gefühl der Abhängigkeit vom 
Irdischen, 2) durch den Kampf mit der Sünde, ui|d in der letzten 
die Lösung dieses Zwiespaltes. Vgl. bibl. Andachtsbnch. 

TtMiQ xzX.'] Diese Anrede enthält schon allein alles, was einen 
Beter erheben und trösten kann (bibl. And. B.), und ist auch eigen« 
thömlich christlich. Selten ist Vater von Gott im A. T. , z. B. 
Jes. 63, 16. (bibl. Dogm. §. 234.). Dieser Name Gottes spricht 
das Gefühl der Gottesverwandtschaft (der gifttlichen Kindschafty 
vgl. Gal. 4, 6.), der kindlichen Liebe und des Vertrauens aus. 
tj/nujv] Ausdruck der Gemeinschaftlichkeit dieses Gef&bls und aller 
vorzutragenden Bitten mit allen Gliedern des Reiches Gottes, o h 
roTg oifQavoTg'i bezeichnet die Erhabenheit Gottes über die Welt 
und somit die Gedanken -Erhebung des Beters über alles Irdische, 
das Gefühl der Abhängigkeit vom höchsten Wesen. Auch bei den 
Juden, selbst bei den Heiden, wurde def Himmel als die Wohnnng 
der Gottheit gedacht. Bibl. Dogm. §. 99. 

Die drei ersten Bitten V. 9. 10. : ayiaa&ijTa) — ro d-iXijftA 
aov drücken in parallelen, jedoch nicht ganz sponymen Sätzen 
die Sehnsucht nach dem Reiche Gottes aus , das erstens in der 
Erkenntniss, zweitens in der Gemeinschaft, drittens in der That 
verwirklicht werden soll. %b ovofii aov] Gottes Name ist nicht 
bloss dessen Benennung, die man mit dem Munde ausspricht, sondern 
auch und vorzüglich der Begriff, den man damit verbindet, sein Wesen 
insofern es erkannt, bezeichnet und bekannt wird (Joh. 17, 6. 
Rom. 9, 17.). uyiu^Hv] heilig halten (z. B. den Sabbath, 2 Mos. 
20, 8., Gott iPetr. 3, 15.): mithin nicht bloss den Namen Gdttes 
vor Entweihung (durch Schwüre) bewahren, sondern Gott seinem 
Wesen nach als heilig erkennen und bekennen (Jes. 29, 23.), 
eine würdige Erkenntniss von ihm haben und verbreiten (ähnlich dem 
dolii^ftv xft ivößd Tov &iov Joh. 12, 28.), Gott w«rdig verehren. 
Diese Bitte begreift das ganze Gebiet der Erkenntniss und Andacht. 
iXd^hto] es komme 9 näml. zu uns, oder zu der Menschheit; es 
gewinne Gestalt und Ausbreitung, es siege im Kampfe und ent^ 
wickele sich zur Yolletodung. ^ ßaeiUla aov\ vgl. 3, 2. Der 
Begriff der Gemeinschaft ist h. wesentlich: die Mensehen sollen 
sich zur Verehrung Gottes und zur Erfüllung seines Willens zu- 
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sammenscbliesseDy ^nnd ein Relcb bilden, in welehem Gott herrscke 
und wobne. Es darf dabei der Begriff des irdiscben and bimmli- 
toben Reiches CU>ttes niebl auseinandergebalten, sondern muss za- 
sammengefasst werden ; es wird nicbt bloss um die letzte, entschei- 
dende Zukunft des R, 6. gebeten, obgleich diese der letzte und 
höchste Zielpunkt des Gebetes ist. yfvfjd-iiTW xtX.] Dadurch, dass 
der Wille Gottes, sein heil. Gesetz, geschieht, vollzogen wird, tritt 
das Reich Gottes in die Wirklichkeit ein. Diese Bitte begreift das 
Gebiet des Ihatigen Lebens, wg iv oigavä] sc. yhtjah Im ewigen 
Reiche Gottes ist die Erfüllung des Willens Gottes, durch die Engel 
(Ps. 103, 21.) und seligen Geister vollkommen; es ist das Urbild 
des irdischen, xal inl t^c 7^c1 ouch auf 4er Erde, von den 
Menschen; gehört zu yfvrfdijtca xtX» Das irdische Leben soll das 
Abbild des himmlischen Reiches seyn. 

y. .11. Tov agtov — a^f4f(fov1 Die einzige Bitte um Leib- 
liches, bervor^^egangen aus dem Gefühle irdischer Beschränktheit 
und Abhängigkeit; angedeutet sind damit alle andern irdischen. An- 
liegen, die man, wiewohl mit Bescheidenheit und Selbstverleugnung^ 
Gott ebenfalls vortragen kann. Die alte Meinung, dass uQxog h. 
die geistliche Speise anzcfige (Obh*), ist ganz grundlos, und zer- 
stört den Charakter des Gebets. Vgl. ThoL rov imavötov] ein 
einziges und schwieriges Wort. Die Conjeetur (Pfannk. Breisehn.)^ 
dass Tov ligiov imovotov aus AFT0NEI110Y21AN entstanden 
sei, bat vorzfiglich das gegen sich, dass sich derselbe Ausdruck 
auch bei Luk. findet. Die Ableitung {Bez. Schleusn. Kuin. ThoL) 
Ton ovala (vgl. Hieron. supersubstantialem ; Theoph. jov, ln\ r^ 
ovala xai avardati ii^&v ovtuoxi;; Eulhynu %ov ln\ %j} ovala 
ytti vnägl^H xal ovardaH tov atofiato? inar^äuov; ähnlich Suid*, 
Etymol. M.) hat in Rücksicht der Form (vgl. jedoch irovmog, 
i^oiatog — imaxT^g, inlovQog^ mgioiaiog) und der Bedeutung 
(vgl. jPr.'s Einwendungen, dagegen aber im^avuuog, imsr^diiog 
h, ThoL) Schwierigkeit; jedoch befriedigt der Sinn am meisten 
(vgl. Spr. 30, 8.: **p.n Dnb, das Brod meines Bedarfs , mein 
mir zugemessenes Theif von Brod), z^mal wenn man mit Matthäi 
ad Eotiiym. erklären dOrfte: sufficiens (Gegcnlbeü mgioimog). 
Die Ableitung {Grot, Weist. Fr. JVin.) von imovaa sc. iifAiga 
(6 agzog 6 imovoiog st. 6 ügTog tiJc iniovarjg fjfiigag — Hieron.: 
in Evangelio qood appellatur secundum Hebraeos, pro supersub- 
slantiali pane reperi Mahar £= ^nj2 9 dqs morgende Brod) ist 
lexicalisch noch am ersten zu rechtfertigen, aber der Sinn: das 
anf den folgenden Tag noihige Brod, bringt die Bitte mit 6, 34. 
in Widersprach. Die gew. Erklärung durch iiprjfugog (Chrys,)y 
guotkiianus (Ynig.), ohnehin ohne etymologischen Grund, passt 
nicht zu ai^/Liigov, noch weniger zu dem %i xad-* ^fiigav bei Luk. 
Jener Zusatz dröckt die fromme Genögsamkeit und Sorglosigkeit aus, 
während der bei Luk. schon mehr Ansprüche macht. 

Die yti;i/)te Bitte y. 12. drückt das im Widerspruche mit dem 
erbetenen Kommen des Reiches stehende (Gefühl der Schuld aus. 
äftg] erlasse, s. v. a.* vergib, ein im N. T. gew. Tropus, ganz 
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entsprechend dem folg. dqfSiXfi/,iaTa, eig. Schulden, dann wie das 
chald. Y^m and unser Verschuldungen, s. v. a. naganTWfiaTu, 
Fehlirkte, von Seiten der Zarechnung oder des selbststrafendeu 
Gef&hls gefasst. w<; vtal Tj^uTg äq)h^uv xirXt] das eigene Schuld- 
gefühl erinnert an die Vergehungen Anderer (dcon die Sünde ist 
gemeinschaftlich); aber die sich seihst anklagende Demoth ist 
geneigt Andern zn verzeihen 5 und ehen wegen dieser Geneigtheit 
hofft sie von Gott Verzeihung, wg, nicht nam (P^')^ sondern trie, 
setzt eine Gleichheit, nicht des Masses (Mey,), sondern des Grundes, 
und bezeichnet somit eine Bedingung (Luk. xal yuQ uvtol a(plffuv), 
vgl. V. 14. 

Die sechste Bitte V. 13. bezieht sich auf die menschliche 
Fehlbarkeit und Schwache, die uns fürchten lässt, noch ferner za 
sündigen, und drückt das Verlangen nach göttlicher Hülfe aus. 
(4tj eiQev^yxrjg fjfiäg tlg nugaofiSv] föhre uns nicht (lass uns 
nicht gerathen — elacp/QHv = N-^^nn, fliph. von daiQXia&at, Nia) 
In Versuchung, Prüfung ; nicht fArj naga/WQijarjg tlatv(/ßijvu& 
{Eutkgm. Aug. U.A.), nach der Voranssetzung, dass der Teufel 
es sei, der hineinführe, oder um den scheinbaren Widerspruch mit 
Jak. 1, 13. zu vermeiden, wo nnQu^uv innerlich zu nehmen ist, 
während h. von verführerischen Lagen und Gelegenheiten die Rede 
ist, welche Gott' als dem Lenker aller Üinge zugeschrieben werden 
können und müssen. Da nun aber der Christ die Prüfung nicht 
scheuen darf, wie denn selbst Christus versucht werden musste: 
so fällt diese Bitte ihrem einfachen Worlsinne nach auf, und maa 
hat theils tlofigtiv, theils eig, theils nngaüfiig emphatisch ge- 
nommen (vgl. Thül). Es liegt aber auf keinem einzelnen Wort» 
eine Emphase, sondern die ganie Bitte hat, weil sie aus dem 
Gefühle der Schwäche und der Furcht vor der Sünde hervorgeht, 
den Sinn : Gott möge uns vor solchen Versuchungen behüten, die 
uns zur Sünde gereichen könnten, vgl. 26, 41. iCor. 7, 6., 
Gott möge mit der Versuchung zugleich den Ausgang geben 
(1 Cor. 10, 13.). j ö j 

Wenn die sechste Bitte das Verlangen aussprach, der Sünde 
nicht zo erliegen, so erhebt sich nun die siebente und letzte zu 
der Sehnsucht nach der Erlösung von der Macht des Bösen über- 
haupt. Qvaai ^/ittcl errette, befreie uns. Diese Bitte setzt voraus, 
dass wir gefangen und preisgegeben sind, ano tov uovtiqov] dotü 
Bösen, nicht: vom Uebel {Luth.), denn vom physischen üebel ist 
nicht mehr die Rede. Mag man diess für das Masc. nehmen 
(d. Alt. Erasm. Bez. Kuin. Fr. Mey.), wofür die meisten Ana- 
logieen sind, oder für das Neutr. (Aug. Thol) nach Rom. 12, 9, 
2Thess. 3, 3.; immer wird damit das Böse als eine Macht bezeich- 
net, die in der Gemeinschaft herrscht, die Macht der gemeinschaft- 
liehen Sünde. — Merkwürdig, dass weder die Erlösung, noch dis 
Sün4envergebung von einem Mittler (Christus) und dessen Leistungen, 
etwa dessen Tode, abhangig gemacht wird, so wie auch die An- 
kunft des Reiches nicht an die Person des Messias geknüpft wird: 
ein Beweis, dass die Vermittlung nicht überschätzt werden darf. 
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y. 14. 15. ist eise angehängte Erklärung der hei der fünflten 
Bitte gemachten VoransslBtzQng oder Bedingung; yag setzt Y. 14. 
mit V. 12. auf eine et#as unregelmässige Weise, Y. 13. über- 
springend, in Yerhindung. Die Yers()hnlicbkeit gegen den Nächsten 
bedingt die Erlangung der Sündenvergebung von Gott, und zwar 
erstens durch die Demuth, die streng gegen sich selbst und mild 
gegen Andere stimmt; zweitens durch das liebende Yertrauen zur 
Fesserungsföhigkeit des Menschen. Die Demuth bringt die Reue 
mit sich, welche der Sündenvergebung füthig macht, und das Yer- 
trauen zur Liebe Gottes, durch welche das Gemüth mit heiterem 
Muthe zur Besserung errullt wird. Ygl. m. Pred. II. Samml. No. X. 
T& naganttüfiaza wird von Manchen zwei-, von Andern drei-, 
und von wieder Andern viermar(auch am Ende von Y. 14.) gelesen; 
und Fr. scheint mit Recht letzteres vorzuziehen, als der Einfach- 
heit dieser Diction angemessen. 

Y. 16 — 18. Vom Fasten. Siav vijajivfjti] es sind die frei- 
willigen und Privatfasten (Luk. 18, 12.) gemeint, nicht das Öffent- 
liche jährliche Fasten (3 Mos. 16, 29.). axvd-Qwnoi] traurig 
(Luk. 24, 17. 1 Mos. 40, 7.). awavi^ml vertagen (Y. 19. 20.); 
n. entstellen durch Asche und Scnmulz (Jes. 61, 3.). — ' Y. 17. 
Der Rath sich zu salben und zu waschen kann natürlich nicht 
wörtlich genommen werden. Man salbte sich bei Gastmählern, dem 
geraden Gegensatze der Fasttage. Der Sinn ist also : Gib dir den 
Schein, als wenn du nicht fastetest. — Y. 18. t(p Iv x^ XQvn%(§\ 
wie Y. 6« Fr. erklärt h. ganz falsch. 

Bis jetzt folgte die Rede einem festen Plane; nun aber ist der 
Zusammenhang lose, und es werden grössere und kleinere Sprüche 
an einander gereihet. An den Gedanken, dass Gott das Ziel des 
Strebens im Sfenschen seyn müsse {Olsh. TheL), lässt sich selbst 
bis Y. 34. nicht Alles natürlich anknüpfen; auch ist die Yerbindung, 
weiche Kern üb. d. Urspr. d. Ev. Matth. S, 126. herstellt, zu 
abstract und künstlich. Neand. L. J. S. 169. sieht Y. 19 — 34. 
für eine ungehörige Einschaltung an. 

Y. 19—21. Gegen den uwlt liehen «nd fUr den hmmUßchen 
Sinn. — Y. 19. ^tjaaVQovg] Schätze^ Vorräthe 9ller Art. o;iot;] 
wo, auf der Erde, aifc] Motte, figwatgl Frasß^ Zemagung jeder 
Art; es ist nicht Beides zusammenzuziehen in Mottenfrass (Msineho 
b. ffolf)', nicht Komwurm {Kuin.)^ eher Rost (Mey.), weil diess 
iü)stracter ist. SiOQvaoiiv] durchgraben, einbrechen j absolute, 
ohne Ellipse, etwa von oixlav nach 24, 43. iv ov^javij)] gehört 
zu &r^oavQll^Bxi, nicht zu di^aavQovg. Schätze, die im Himmel 

Sesammelt werden, bestehen im himmlischen Lohne (5, 12.), und 
ieser beruht auf der Gerechtigkeit (und Wahrheit), die man sich 
zu eigen gemacht hat; oder, was eins ist, sie besteben in der }^(aij 
idiiviog. Es ist klar, dass die auf Erden gesammelten Schätze als 
vergänglich und verlierbar, die im Himmel als unvergänglich nad 
unverlierbar bezeichnet werden. — Y. 21. Sinn: wo euer Schatz, 
der Gegenstand eures Strebens, dahin ist eure liehe, Begierde 
und Sehnsucht (deren Sitz das Herz) gerichtet; et ist aber des 
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MeDschen uawfirdig nod macht ihn ii08eli|p aeiiie Liebe auf Irdiscbof 
zu riehten, sie soll, nach oben gerichtet seyn. Die LA, aov 
(BoJ. B 1. 28. Verss: n. KW.) ist viell. vorzuziehen, ircil vfiuip 
aus Luk. 12, 34. herOher gekommen seyn kann (ffriesb. comment. 
crit.), nicht aber, weil J. von dem, was er fUr seine Jünger 
.gesagt, nun zu einem allgemeinen Gedanken übergehe (Fr.)' 
Macht die Anrede du einen Gedanken allgemein? Eber indivi- 
dueUer (Y. 2.). 

y. 22. 23. Vom innem Lichte, das man hell, rein erhalten 
soll. £s wird mit dem Auge verglichen; die Vergleicbung aber 
geschieht durch die Form eines Schlusses a minori ad majus 
vermöge der Conj. ovv V. 23. Das Auge heisst des Leibes 
Leuchte j weil es diesem und dessen Gliedern den Weg zeigt, 
nicht, weil es in sich selbst Licht trägt (OUh,)» q>WT*iv6v] im 
Lichte, erhellet, ist ein noch stärkerer Ausdrucks der aber noch 
weniger an eine „Lichlnatur^^ denken lässt. gxothvqv} das GegeiK 
theilf im Finstem, so dass er keinen Weg finden kann, nicht 
innerlich finster. anXovg] integer, ungetrübt, novrjgog] schlechfp 
böse, kränk, to q><jjg to iv aoll offenbar die Vernunft, o vovf 
(Euthym,), welche dem innern Handeln den Weg zeigt. PhiU^ 
de eondit. mundi I, 12.: ^On%Q vovQ iv ^ffvxfi, tovt9 oipO-uk^of 
iv üdfMiu. -r- oxoTog] St. axoxHvov* — to (fxoTog noaov^ u>i9 
gross ist dann (es ist allerdings eine Folge , obschon man . ThoU 
zugeben muss, dass, ausser dem vovg, in den übrigen Verm^^gen, 
den Trieben namentlich, Finsterniss vorausgesetzt wird) Me Finster- 
niss! Ausruf zur Warnung, das innere Licht nicht verfinstern zn 
]assen; ein sehr wichtiger, nicht von allen Frommen genug be^ 
faerzigter Gedanke. Nach Chrys^ TheopK Euthym. verbinden 
Fr. Olsh. ThßL Mßy. gegen JSiUin. diesen Spruch mit dem vor., 
^as richtiig ist (wie denn V. 24 ff. sich an V. 19 — 2tl. an- 
schliessen), wobei aber die Uaterscheidung festzuhalten, dass do^ 
Jlerx y. 21. die CJesinaung, die Liebe, das iuTiere Licht aber 
die Klarheit und Lauterkeit des Verstandes ist. Beide sind durch 
einander bedingt, jedoch «erscheinen ^e b. 9iir nebe« einander. 

V. 24 — 34« gegm di^ Idehe mm Beichthum und diß 
irdischen Sorgen, also gegei^ ein^ Art des weltlichen Sinnes, wie 
V. 19 — 21. — V. 24, scheifll dem Einwurfe zu begegnen, ah 
könne man weltlichen und himmlischen Sinn mit einander vereinigeq. 
Ein gemässigtes irdisches Streben darf, ja soll allerdings mit dem 
himmlischen vereinigt w erden | J. will aber b. diese Vereinbarung 
nicht zeigen, sondern ihm ist es um den Hauptgedanken zu tbuo, 
dass das Herz Gott allein angehören solL Der Sata; wird an ein 
Sprichwort gekaüpft, das freilich » wie alle Sprichwörter, nicht 
stringent ist. Man kann woiil zwei Herren dienen , wenn man 
sich zwischen sie theilt und dem ein^ in der Sache oder der. 
Stande, dem andern in jener dient ; aber dißne^ i^^ h. im absoluteii 
Sinne genommen. ^ yao %6v iva — ' ^ ivig ^GrX.] ^^ anlitbeti- 
scher Paraüeüsmus: der ttg und der &€(lo^ sind in beiden äiedem 
dieselben^ und parallel sind ^uoitv (im schwIMsberok Sinn«, vie^ «uaH 
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iyan&v, vgl. Lok. 14, 26. Joh. 12, 25. Rom. 9, 13.) und xara. 
q:Qoyihtj uyanuv und aviix^ad-ai (an Jem. hatten^ anhangen^ 
Tit. 1, 9., oder sich Jem. annehmen^ för Jenu Sorge tragen, 
iThess. 5, 14.); der Sinii: Entweder liebt man den einen und 
hasst den andern, oder liasst den einen und liebt den andern. 
fAUfif^üivu] richtiger fiafitova, chald. fitj'TD^ (Bust, lex. talm» 

p. 1217.) syr. ]-J.QiDiD (Michael, lex. syr. p. 477.), von ■}»«> 

das worauf man vertraut, Reichthum^^h. personificirt als Gott des 
Heichthnms. — V. 25. dtd tomo'] darum, weil man Gott und 
dem Mamon nicht zugleich dienen kann, /uc^i/uyav] h. emphatiscb 
zu nehmen, für ängstlich sorgen^ vgl. Jes. Sir. 31, 1. (34, !.)• 
y . 34. wird hinzugesetzt : tlg r^v avgiovj womit die weit aus- 
sehende Sorge bezeichnet ist. rij tpvxjj] Bat. causae =3 mgl rijg 
^pv)^g, vgl. V. 28. So x^ adfxaxi. Ob die Wo^te xal vi nlfjxf, 
welche in wen. Minuscc, aber in v. a. Z. fehlen, wegen der 
Gleichförmigkeit mit Luk. 12, 22. weggelassen oder wegen V. 31^ 
hereingeschoben worden, ist zweifelhaft; (doch wfirde in diesem 
Falle if St. xal häufiger bezeugt seyn ; jenes findet sich im Cod. B 
etl. Minuscc^ u. zwei Verss.). Zu dem Gedanken: Ist nicht das 
Leben mehr, als die Nahrung u. s. w. muss man hinzudenken: 
wenn dir nun Gott jenes gegeben bat, so wird er dir auch diese 
geben. — V. 26. %a nnttva xov ovQavov^ hehr. D^WI^fJ t)iy, 
JUe Vögel des HimmelSy nicht: die gen Himmel fliegenden Vögel 
(l^.), sondern die an, unter dem Himmel, in der Luft sich auf- 
halten, *wie „die Lilien des Feldes ^^ im Felde, oti] dass; ähnlich 
y. 28. TicüC, tifie; dass aber von dieser Conj. auch der Satz: 
xal liaTTiQ xrh abhängig sei (fV.), möchte ich bezweifeln. 
fiaXXov iiuqftgite] ihr seid viel vorzüglicher; fiäXXov steht zur 
Verstärkung, wie Mark. 7, 36. bei neQtaaortgov. Luk. 12, 24. 
n6a(p fiäkXov diuqseQeTt, Stag)£peiv, nicht bloss verschieden^ 
sondern besser seyn (10, 31. 12, 12.). J. grfindet h. wieder 
ein religiöses Gefühl auf eine Naturanschauung, die aber nicht vor 
das Mikroskop des Verstandes gehalten werden darf; denn obgleich 
die Natur die Bilder des Ueherflusses darbietet, so zeigt sie auch oft 
genug die des Mangels. Aber weil die Natur im Ganzen das Bild 
der FQlle darbietet:, so kann der das Ganz^ erfassende religiöse 
Sinn darin eine Nahrung des Vertrauens finden. Auch der Grund, 
„weil die Menschen besser sind, als die Vögel, so wird sie Gott 
am so mehr erhalten,*^ darf nicht als ein Verstandesgrund an- 
gesehen und benutzt werden, indem GegengrQnde aus der Er- 
fahrung, z. B. aus wirklich vorkommendem Mangel, und aus dem 
klügelnden Verstände nicht fehlen. Es ist das Gefühl der gott- 
verwandten Menschenwürde und des darauf gegründeten Ver- 
trauens , das J. erwecken will. — V. 27. rjXixla} entweder 
Statur (Chrys, u. A.) oder Lebenslänge, AÜer; das erstere gibt 
eine unpassende Vorstellung, indem wohl Niemand daran denkt, 
seine Statur um eine Elle zu. erhöhen; auch stimmt nicht dazu, 
dass Lok. 12, 26* dieses ein IX&xtoxov nennt, da doch eine solche 
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EriiöhuBg etwas Ungeheures wäre. — Dieser Evang. gibt den 
Gedanken dieses V. deallieher durch den Zusatz an: »»Wenn ihr 
nan nicht einmal (I. ovdi st. ovrc) ein Geringstes Termögt (näml. 
dem Lebensalter eine Elle zuzulegen): warum sorgt ihr für das 
Uebrige?^^ d. h. (^r die Erhaltung des Lebens selbst. Aber auch 
ohne diesen Zusatz Iflsst sich die Frage bei Matth. verstehen: es 
wird damit das Gefühl der menschlichen Abhängigkeit in Ansehung 
des Lebeos geltend gemacht. Es steht in einer höhern Hand, und 
dieser sollen wir uns vertrauensvoll fiberlassen. — V. 28. ra 
xgha jov otypov] lilienartige Blumen (Lilien, Iris, Tulpen), die 
wild auf dem Felde wachsen, nüig] relative, wie Luk. 14, 17. ; jFV. 
nach Palairet fragweise, so dass ov xontä xtX. die Antwort wäre. — 
y. 29. Iv ndüf] Tjj do^p avrov] Matth. Fr. Lachm. lesen avrov, 
vgl. 3, 4. Die Herrlichkeit^ Pracht ist das königliche Gepränge 
mit Krone, Scepter, Thron u. dgl. — V. 30. Schluss aus dem 
Vor. durch di, nun aber, d wenn 9 st. intl da, wie Job. 3, 12. 
7, 23. n. ö. T^v x^Q^^^l ^® Lilien sind Grasblumen (insofern 
sie schilfartige Blätter tragen, geboren sie zum Grase) ; sie werden 
aber Gras genannt, um sie als etwas Geringes zu bezeichnen. 
JPV* .* a specie ad totum genus transit : es ist ja noch immer von den 

f Lilien die Rede, die nur mit einem allgemeinem Namen bezeichnet 
werden. ßaXXofÄivöv] Das Präs. zeigt an, was geschieht, der Regel 
nach, ohne den Zeitunterschied zu berflcksichtigen ; falsch Kuin.: 
eonjiciendum. Es ist bekannt, dass man im Morgenlande aus Holz- 
mangel Heu u. dgl. brennt. Hamwr Beobb. fib. d. Or. I. 239. 
oXiyoniinoQl der .ein kleines, geringes Vertrauen hat. nlaug, 
Vertrauen zu Gottes Fürsorge, Allmacht n. s. w. (8, 26.). An- 
geredet sind die, welche ängstlich sorgen, V. 28. — V. 32. wie 
V. 7. 8. — V. 33. nQ(OT0v fehlt in etl. Z.; ansgelassen, weil 
es unpassend schien, indem ja alles Andere nicht Gegenstand des 
Strebens seyn, sondern von selbst zufallen soll* Aber es ist damit 
eben dunkel das untergeordnete Streben nach dem Andern erlaubt. 
Durch jFV.'tf Auflösung in ngwtov tovto nouTu, ^tjuTtb, ist durch- 
aus nichts gewonnen, der Gedanke bleibt derselbe, rijv iixaio^ 
ovvfjv avtov] die Gerechtigkeit, die er verlangt; das Haupt- 
erforderniss seines Reiches. Gerechtigkeit ist nicht die panlinische 
oder die Rechtfertigung, sondern die sittliche, vgl. 5, 20. ravra 
naursa ngoattd^tjanai vfiTv} wird euch, als das Unwesentliche, 
Untergeordnete, daneben auch noch %u Theil werden, nicht ohne 
Znthun der Menschen, sondern durch ihre aus der rechten Ge- 
sinnung hervorgehende und darum von Gott gesegnete Tbätigkeit. — 
V. 34. Zusammenfassender Schluss. iig j^v aügiov] auf den 

y morgenden Tag, nicht s. v. a. ra iig r. avQ. (Xum.). Damit 
ist nicht die Sorge itlr heute erlaubt, sondern es wird die f&r den 
folg. Tag genannt, weil sie die gewöhnliche ist. ^ yag aigiov 
uigifAVtidH tÖl kavTfiö\ nicht: kommt Zeit, kommt Ratfa; Deus 
providebit ; sondern : der morgende Tag wird ohnehin seine Sorge 
haben ; lass dem morgenden Tage seine Sorge ; fHQifivav ist nicht 
providere. tu iavir^g] was ihn angeht^ seine Angelegenheiten. 
DbWbtte Handel, I. tteAofl. '6 
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Die LA. lai^T^C JiK BGLSy mehr. Minuscc. Laehm.T*9 ^'^^ Chiesb» 
für arsprfinglich hielt, erklärt JPV. für sprachwidrig; analog aber ist 
die Construction der Verbb. des Traiierns a. dgl. mit dem Gen. 
Matthp §. 368. agHiTOv] 6t. aQXiJfj^ eine aach l>ei Griechen und 
Lateinern übliche Construction; bekannt ist: triste lupus stabuüs» 
Virg. £cl. 3y 80. rij fil^Qa] jedem Tage. Fr. construirt : rä 
lavT^ff oiQXiTOV TÄ rifJLiga^ tj kaxla avtijg, diess Letztere als 
Apposition zu zä tavtijg (^). — xaxla] Uebel, Noth, Pred. 7, 14. 
VII9 1 — 5. Gegen ein ganz besonderes Laster oder Unart, 
das SpUtterrichten. Es lässt sich allenfails eine gegensätzliche 
Beziehung auf 6, 14 f. oder auf die Pharisäer fassen; aber der 
Gedanke wird dadurch mehr als zu wünschen ist, beschränkt; und 
welche Gewähr haben wir für diese Beziehung? Dass der Spruch 
sich auch in der Bergpr. bei Luk. findet, ist keine ; denn da fejilt 
alle Polemik gegen die Pharisäer. hqIvhv nimmt man gew. für 
icaraxQlveiv, weil bei Luk. 6, 37. in der Parallele xaTadixdt,€iV 
steht; aber dieser Evang. hat den Spruch schwerlich in der ur- 
sprünglichen Gestalt; h. ist es (nach Chrys. Fr.) nur richten^ 
beurtheilen» aber mit der Nebenbedeutung der Geflissentlichkeit und 
Unlauterkeit, bei eigner Fehlerhaftigkeit; Andere nehmen den Ge* 
brauch des hehr. C3&u3 (Ps« 109, 31.) zu Hülfe. Richten, beurtheilen, 
prüfen soll der Christ Anderer Betragen, aber nicht, um au riehtenf 
sondern um Andere zu bessern und sich selbst daran zu spiegeln. 
?va (jLfi xQidiiii\ eig. damit ihr nicht {auch) gerichtet werdet^ 
anscheinender Beweggrund der Klugheit, wesswegen es gew. {Ohh. 
ThoL) auf das göttliche Gericht bezogen wird (vgl. 6, 15.). 
Allein tiefer gefasst, liegt darin die Idee der sittlichen Wechsel- 
wirkung (vgl. y. 12.), welcher man dadurch, dass man richtet, 
einen bösen Impuls gibt. Zugleich wird an die eigenen Fehler 
erinnert, durch die man einem Andern eine Blosse geben wird. 
Die erweiternde Darstellung Luk. 6, 37 f. deutet ziemlich klar auf 
die menschliche, nicht götUiche Vergeltung. Dasselbe sagt der folg.. 
y. : „Es wird euch dasselbe widerfahren und ihr verdient es. ^^ 
iivTifÄiTgfjd^aijai] so bei Luk. 6, 38.; h. ist mit Crriesb. Scho. 
nach überwiegenden Zeugnissen zu lesen fiBJQtjdi^aeTai, — V. 3« 
HaQ<pog]fe8tuca; so in einem ähnlichen Sprich worte das talmudische 
Üt^'^p,, (Bust. lex. talm. p. 2080.) für einen kleinen Fehler. 
Soxog] trabe, M'nip» ein übertriebenes widernatürliches Bild, des 
Nachdrucks wegen, für einen grossen Fehler. Dass der Fehler 
am Auge, dem Repräsentanten des geistigen. Statt findet, soll nach 
ThoL den Nebengedanken erwecken, dass derselbe unföhig zur 
Beurtheilung des Andern mache; offenbar unrichtig, wie auch die 
anffef. talmudische Parallele und die arabische bei Hariri VI, 237. 
(Ifosefi. in Rosenm. Rep. I. 126.) zeigt. — y. 4. 17] eder^ 
etiles Anderes 9 aber Aehnliches, einführend. nwg Igiig] un» 
magst du eageuy quomodo dicere sustinebis? Vgl. 22, 12. Auch 
sonst liegt in diesem Frageworte eine Art von Zweifel oder Miss- 
billigung, 16, 11. 22, 43. hßakfo] Der Conjunct. bedarf h. nicht 
eines ?ya, vgl. 8, 4. Luk. 9, 14. Win. Gr. §. 42. 4. S. 261* — 
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V. 6. vTioxgitd] du Heuchler. Da die Heuchelei theils bewusst, 
theils oobewusst, Mangel an Selbstkenntniss und Unlauterkeit ist: 
80 kommt es auf die Fassnng von V. 1 ff. an, welche Art von H. 
man annehmen will. Bei der s^ngemeinem Fassung muss man die 
nnbewusste H. wenigstens auch mit denken. diaßXitf/a^ ixßaXiip} 
dUpicias ut eximere possü^ fnag$t du Am-, zusehen (nicht im- 
perativisch zu nehmen)» mit der Absicht und dem Streben heraus- 
mnehmen. Das Wort im N. T. nur h. u. Luk. 6, 42. 

, y. 6. Ein anderer Spruch, der nur durch Künstelei (mittelst 
des Gedankens, dass man doch znweilen urtheilen müsse — das 
versteht , sich wohi! OhK) in Zusammenhang zu bringen ist. 
Nach Neand. geboren V. 6 (6?) — 11. nicht in diesen Zusam- 
menhang. Wenn nur Oberhaupt ein solcher vorhanden wäre! to 
iyiov] das HeiHgej die Wahrheit, die Liebe; Andere bestimmter: 
die Lehre des Ev.; Euthym.: to fivtnij^ov ttj^ nlamag ij^wv* 
Der Gedanke leidet mannigfocke Anwendung auf die Unklughei^ 
mit welcher der Eifer und das Zutrauen verfahren kann. Wegen 
der Parallele: Perlen, Bild des Köstlichsten, der reinen Ueber- 
zeugung, der edelsten Gesinnung (ob gerade wegen der Aehnlich- 
keit mit Erbsen, die man den Säuen vorwirft, steht dahin) — nach 
Cresen. in Rosenm. Rep. I. 128. brauchen die Araber das Bild 
von schonen Worten und Sentenzen — nehmen Herrn, &. d, Hßrdi^ 
Faul. Thol Tb ayiov för Opferfleisch; BoU. u. A. finden h. 
die falsche Uebersetzung des chald. 2<ti*i]^ inauris^ eig. Amulet 
(Bust lex. talm. p. 1980.); aber der Parallelismus ist nicht immer 
genan wörtlich $ er ist es h. nur in der Bezeichnung der unreinen, 
unwürdigen (nach ThoL der schamlosen) Menschen durch Hunde 
und Säue; letzteres Bild hat noch den Nebenbegriff der Wildheit, 
Gewaltthätigkeit. h joTg noalv uvtwv] mit, nicht: iwischen 
oder unter ihren Pusßen. Das aTQaq>ivTig Q^^daaip beziehen 
Theoph. Hamm. Wlf. Kuin. fölschlich durch Annahme einer 
Versetzung auf ^ Hunde, wahrsch. aus dem Grunde, weil die 
Schweine ^ig. nicht zerreissen kOnnen. ,Eben so falsch ist die 
JBrklärong des aTga(pivTig durch umgewandelt {Euthym.: argaqi. 
ani fijg intTiXuatov imaxiiag iig g>aviQäv Ivavxlmoiv, Chrys.), 
wild werdend (Lösn.); es ist bloss körperlich zu verstehen, und 
bezeichnet nicht sowohl den obliquum ictum (Horat. carm. IH, 22.) 
der Eber (ThoL), als die Wendung von der Gabe hin zum Geber. 
V. 7 — 11» Aufforderung zum Gebete, mit der Verheissung 
.dor ErhOrung, ohne Beziehung, selbst wenn das Gebet nach Luk. 
11, 15. auf die Bitte um den heil. Geist beschränkt wird; denn au! 
isi8 Vor. bezogen, würde dieser nur als Geist der Klugheit zu fassen 
seyn. Bei Luk. 11, 9. schliesst sich der Spruch schicklicher an 
das vorgeschriebene Gebet und das ffleichniss V. 1 — 8. — V. 7. 
MitiiTij ^iijuti, x^veji] alles dreies vom Gebete und dessen An- 
gelegentlidikeit zu verstehen (vgl. Jer. 29, 13. 14.); doch liegt in 
den beiden letztern WW. dunkel der Gedanke, dass die Sehnsucht 
des Gebets aneb handelod ist. <^~. ' V. 8. Diese Zusage muss ge- 
hörig Bteh der evang. Lehre vom ,€hibete beschränkt wendten, Vgl. 

6 ♦ 
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sammenscliUessen, «nd ein Reich bildeD, in welchem Gott herrsche 
und wohne. Es darf dabei der Begriff des irdischen nnd himmli- 
schen Reiches Gottes nicht aaseinandergehalten» sondern muss zn- 
sammengefasst werden ; es wird nicht bloss um die letzte, entschei- 
dende Zukunft des R. G. gebeten, obgleich diese der letzte nnd 
höchste Zielpunkt des Gebetes ist. yiVfjd-i^TW xiX.] Dadurch, dass 
der Wille Gottes, sein heil. Gesetz, geschieht, vollzogen wird, tritt 
das Reich Gottes in die Wirklichkeit ein. Diese Bitte begreift das 
Gebiet des thätigen Lebens, wg iv ovgart^^ sc. yfvejai. Im ewigen 
Reiche Gottes ist die Erfüllung des Willens Gottes, durch die Engel 
(Ps. 103, 21.) und seligen Geister vollkommen; es ist das Urbild 
des irdischen, xai inl ttjg yijc] auch auf 4er Erde, von den 
Menschen; gehört zu yivr^diJTca xtX« Das irdische Lehen soll das 
Abbild des himmlischen Reiches seyn. 

y. .11. 10V agjov — a^jUf^oy] Die einzige Bitte um Leib- 
liches, hervorgegangen aus dem Gefühle irdischer Beschränktheit 
und Abhängigkeit; angedeutet sind damit alle andern irdischen. An- 
liegen, die man, wiewohl mit Bescheidenheit und Selbstverleugnung, 
Gott ebenfalls vortragen kann. Die alte Meinung, dass ägtog h. 
die geistliche Speise anzdge (Obh.), ist ganz grundlos, und zer- 
stört den Charakter des Gebets. Vgl. Thol. xoy imovöiov] ein 
einziges nnd schwieriges Wort. Die Conjeetur {Pf antik. Bretschn,), 
dass Tov Iaqtov imovatov aus AFTONEWOYZIAN entstanden 
sei, hat vorzüglich das gegen sich, dass sich derselbe Ausdrnck 
auch bei Luk. findet. Die Ableitung (^es. Schleusn, Kuin, ThoL) 
yon ovaia (vgl. Hieron. supersubstantialem ; Theoph. tov, M jf} 
ova/a xcfi avardau fjfiwv aiiuoxtji Euihynu rbv inl tji oval^ 
xul vnagl^H xal avaraau tov aw(naxo^ imtr^dnov; ähnlich Suid^, 
Etymol. M.) hat in Rücksicht der Form (vgl. jedoch Ivovmog, 
i^ovatog — iniHxi^g, inlovgog^ ntgtoiatog) und der Bedeutung 
(vgl. Fr.'B Einwendungen, dagegen aber im^avuiiog, innt^dHog 
i. ThoL) Schwierigkeit; jedoch befriedigt der Sinn am meisten 
(vgl. Spr. 30, 8.: **p.n Dnb, das Brod meinee Bedarfs , mein 
mir zugemessenes Theif von Brod), zumal wenn man mit Matthäi 
ad Eutbym. erklären dürfte: sufficiens (Gegcnlheil mgioimog). 
Die Ableitung {Grot, WelsU Fr. JVm.) von imovoa sc. iifAiga 
{o agiog o imovaiog st. o ugrog x^c imovarig ^fiigag — Hieron.: 
in Evangelio qood appellatnr secundum Hebraeos, pro supersub- 
stantiali pane reperi Mahar c=: hMTS? dqs morgende Brod) ist 
lexicalisch noch am ersten zu rechtfertigen, aber der Sinn: das 
anf den folgenden Tag nöthige Brod, bringt die Bitte mit 6, 34. 
10 Widerspruch. Die gew. Erklärung durch lq>ri(,ugog {Chrys.)y 
guotutianus (Vulg.), ohnehin ohne etymologischen Grund, passt 
nicht zu aijiLiigQv, noch weniger zu dem %h xad'' fifdgav bei Luk. 
Jener Zusatz drückt die fromme Genügsamkeit nnd Sorglosigkeit aus, 
während der bei Luk. schon mehr Ansprüche macht. 

Die yun/)re Bitte y. 12. drückt das im Widerspruche mit dem 
erbetenen Kommen des Reiches stehende ßerühl der Schuld aus. 
acfigl erlasse, s. v, av vergib, ein im N. T. gew. Tropus, ganz 
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entsprechend dem folg. o(ptikfif.iotTa^ eig. Schulden^ dann wie das 
chald. V^*in and unser Verschuldungen ^ s. v. a. naganzw^axu, 
FehÜrUte^ von Seiten der Zurechnung oder des selbststrafendeu 
GefÖhls gefasst. wc xal tj^aTg äq>imiv xiX,'] das eigene Schuld- 
gefühl erinnert an die Vei^ehungen Anderer (denn die Sünde ist 
gemeinschaftlich); aber die sich selbst anklagende Deprolh ist 
geneigt Andern zu verzeihen , und eben wegen dieser Geneigtheit 
hofft sie von Gott Verzeihung, dfg, nicht izom (Fr.)j sondern wie^ 
setzt eine Gleichheit, nicht des Masses (Mey.), sondern des Grundes, 
und bezeichnet somit eine Bedingung (Luk. xal yäg avjol arpiffitv), 
vgl. V. 14. 

Die sechste Bitte Y. 13. bezieht sich auf die menschliche 
Fehlbarkeit und Schwache, die uns fürchten lässt, noch ferner za 
sfindigen, und drUckt das Verlangen nach göttlicher Hülfe aus. 
fi^ dijivfyxfjg fifiag iig n(tQaafi6v'] föhre uns nicht (lass uns 
nicht gerathen — i!aq)^Qnv == fi*"^sn, fliph. von datQ^ia^at, Nna) 
in Versuchung 9 Prüfung ; nicht fi^ 7iaga/WQi]arjg (iaen/ßfjva& 
(Eutkgm. Aug. U.A.), nach der Voraussetzung, dass der Teufel 
es sei, der hineinführe, oder um den scheinbaren Widerspruch mit 
Jak. 1, 13. zu vermeiden, wo nugäljtiv innerlich zu nehmen ist, 
während h. von verführerischen Lagen und Gelegenheiten die Rede 
ist, welche Gott' als dem Lenker aller Üinge zugeschrieben werden 
können und müssen. Da nun aber der Christ die Prüfung nicht 
scheuen darf, wie denn' selbst Christus versucht werden musste: 
so fällt diese Bitte ihrem einfachen Wortsinne nach auf, und man 
hat theils ilatpigeiv, theils iig, theils ntigaofÄog emphatisch ge- 
nommen (vgl. ThoL), Es liegt aber auf keinem einzelnen Wort» 
eine Emphase, sondern die gan^e Bitte hat, weil sie ans dem 
Gefühle der Schwäche und der Furcht vor der Sünde hervorgeht, 
den Sinn : Gott möge uns vor solchen Versuchungen behüten, die 
uns zur Sünde gereichen könnten, vgl. 26, 41. iCor. 7, 5., 
Gott möge mit der Versuchung zugleich den Ausgang geben 
(iCor. 10, 13.). 

Wenn die sechste Bitte das Verlangen aussprach, der Sünde 
nicht zu erliegen, so erhebt sich nun die siebente und letzte za 
der jSehnsucht nach der Erlösung von der Macht des Bösen über- 
haupt, gvaut ^fiag} errette^ befreie uns. Diese Bille setzt voraus, 
dass wir gefangen und preisgegeben sind, ano tov novrigov\ rorH 
Bösen j nicht: vom Uebel (Luth.), denn vom physischen Uebel ist 
nicht mehr die Rede. Mag man diess für das Masc. nehmen 
(d. Alt. Er asm. Bez. Kuin. Ft. Mey,)^ wofür die meisten Ana- 
Idgieen sind, oder für das Neutr. (Aug. ThoL) nach Rom. 12, 9. 
2Thess. 3, 3.; immer wird damit das B9se als eine Macht bezeich- 
net, die in der Gemeinschaft herrscht, die Macht der gemeinschaft- 
lichen Sünde. — Merkwürdig, dass weder die Erlösung, noch die 
Sündenvergebung von einem Mittler (Christas) und dessen Leistungen, 
etwa dessen Tode, abhängig gemacht wird, so wie auch die An- 
kunft des Reiches nicht an die Person des Messias geknüpft wird: 
ein Beweis, dass die Vermittlung nicht überschätzt werden darf. 
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y. 14. 15, ist eine angehäogte ErklftniDg der bei der füoftea 
Bitte gemachten VoraussetzüDg oder BedinguDg; yaq setzt V. 14. 
mit V. 12. auf eine etyras unregelmässige Weise, V. 13. über- 
springend, in Verbindung. Die Versöhnlichkeit gegen den Nächsten 
bedingt die Erlangung der Söndenvergebung von Gott, und zwar 
erstens durch die Demuth, die streng gegen sich seihst und mild 
gegen Andere stimmt; zweitens durch das liebende Vertrauen zur 
Besserungsfähigkeit des Menschen. Die Demutfi bringt die Reue 
mit sich, welche der Sündenvergebung fähig macht, und das Ver- 
trauen zur Liebe Gottes, durch welche das Gemüth mit heiterem 
Muthe zur Besserung erfüllt wird. Vgl. m. Pred. II. Samml. No. X. 
%& naganTW/^ara wird von Manchen zwei-, von Andern drei-, 
und von wieder Andern viermal (auch am Ende von V. 14.) gelesen; 
und Fr. scheint mit Recht letzteres vorzuziehen, als der Einfach- 
heit dieser Diction angemessen. 

V. 16 — 18. Vom Fasten. Stav vtjanvtjTi] es sind die frei- 
willigen und Privatfasten (Luk. 18, 12.) gemeint, nicht das Offent^ 
liehe jährliche Fasten (3 Mos. 16, 29.). atcvO-gconol] traurig 
(Luk. 24, 17. 1 Mos. 40, 7.). awavi^tiv] vertügen (V. 19. 20.); 
h. entstellen durch Asche und Schmutz (Jes. 61, 3.). — V. 17. 
Der Rath sich zu salben und zu waschen kann natürlich nicht 
wörtlich genommen werden* Man salhte sich bei Gastmählern, dem 
geraden Gegensatze der Fasttage. Der Sinn ist also: Gib dir den 
Schein, als wenn du nicht fastetest. — V. 18. t^ iv t^ x^vm^l 
wie V. 6« Fr. erklärt h. ganz falsch. 

Bis jetzt folgte die Rede einem festen Plane; nun aber ist der 
Zusammenhang lose, und es werden grössere und kleinere Sprüche 
an einander gereihet. An den Gedanken, dass Gott das Ziel des 
Strebens im Mensehen seyn müsse (Olsh. ThoL), lässt sich selbst 
bis y« 34. nicht Alles natürlich anknüpfen; auch ist die Verbindung, 
welche Kern üb. d. Urspr. d. Ev. Matth. S, 126. herstellt, zu 
abstract und künstlich. Neand. L. J. S. 169. sieht V. 19 — 34. 
für eine ungehörige Einschaltung an. 

V. 19 — 21. Gegen den weltlichen «nd für den himmlischen 
Sinn. — V. 19. &f]aaVQovg] Schätze^ Vorräthe aller Art. o;iot;] 
WQ^ auf der Erde, oifc] Motte. ßQwaig} Frass^ Zemagung jeder 
Art; es ist nicht Beides zusammenzuziehen in Mottenfrass (Sidinehe 
b. tfolf) i nichi Komwurm{Kuin*)^ eher Best {Mey.)^ weil diess 
abstracter ist. diogvaativ] durchgraben 9 einbrechen^ absolute, 
ohne Ellipse, etwa von ohtav nach 24, 43. Iv QVQavi^'] gehört 
zu &fiaavQ/l^iTij nicht zu di^cavQoig. Schätze, die im Himmel 

Jesammelt werden, bestehen im himmlischen Lohne (5, 12.), und 
ieser beruht auf der Gerechtigkeit (und Wahrheit), die man sich 
zu eigen gemacht hat; oder, was eins ist, sie besteben in der l^iar^ 
aiiiviog. Es ist klar, dass die auf Erden gesammelten Schätze als 
vergänglich und verlierbar, die im Himmel als unvergänglich and 
unverlierbar bezeichnet werden. — V. 21. Sinn: wo euer Schatz, 
der Gegenstand eures Strebens, dahin ist eure Uebe, Begierde 
und Sehnsucht (deren Sitz 4a» Herz) gerichtpt; ea ist aber des 
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Menschen nnwürdig und macht ihn unselig seine Liebe auf Irdiscbef 
zu richten, sie soU^ nach oben gerichtet seyn. Die LA. aov 
(Bod. B 1. 28. Verss: u. KW.) ist vielj. vorzuziehen, weil vfi&p 
aus Luk. 12, 34. herüber gekommen seyn kann (Griesb. comment. 
crit.), nicht aber, weil J. von dem, was er fUr seine Jünger 
.gesagt, nun zu einem allgemeinen Gedanken übergehe (Fr,). 
Macht die Anrede du einen Gedanken allgemein? Eher indivi- 
dueUer (V. 2.). 

V. 22. 23. Vom irmem Lichte, das man hell, rein erhalten 
soll. £s wird mit dem Auge verglichen; die Vergleichnng aber 
geschieht durch die Form eines Schlusses a minor! ad majua 
vermöge der Conj. ovv V. 23. Das Auge heisst des Leibes 
Leuchte^ weil es diesem und dessen Gliedern den Weg zeigt, 
nicht, weil es in sich selbst Lieht trägt (OUh,). q>oßTiiv6v] im 
Lichte, erhellet, ist ein noch stSHterer Ausdruck, der aber noch 
weniger an eine „Lichlnatur^^ denken lässt. axotuviv] das Gegen-* 
theil, im Fimtem^ so dass er keinen Weg finden kann, nicht 
innerlich finster. anXovg\ integer, ungetriibi. novrjQog] achlecbfp 
böse, krank, xi (pcjg %b Iv 001"] offenbar die Vernunft, o vov^ 
(Euthym.), welche dem Innern Handeln den Weg zeigt. Philo 
de eondit. mundi I, 12.: **OmQ voifQ iv fpvxfj, tovto 6(p&uXfib( 
iv adfiaxi. -r- cmiog] st. oxothvov. — to wdiog Tioooy] u>ie 
gross ist dann (es ist allerdings eine Folge , obschon man Tbol, 
zugeben muss, dass, ausser dem vovg, in den übrigen Vermögen, 
den Trieben namentlich, Finsterniss vorausgesetzt wird) die Finster-^ 
niss! Ausruf zur Warnung, das innere (icht nicht verfinstern zu 
lassen; ein sehr wichtiger, nicht von allea Frommen genug be- 
herzigter Gedanke. Nach Chrgs* Tkeoph. Buihym. verbinden 
Fr. Olsh. ThßL Mey. gegen ICuin. diesen Spruch mit dem vor., 
was richtig ist (wie denn V. 24 fi; sich an V. 19 — 91» *n- 
schliessen), wobei aber die Uaterscheidung festzuhalten, dass dos 
Merz V. 21. die tt^sinnuog, die Liehe, das mner^i Liebt aber 
die Klarheit und Lauterkeit des Verstandes ist. Beide sind darcb 
einander bedingt, jedoch er^heinen ^e h. pur nebe« einander. 

V. 24 — 34« geg^n diß Lisie mm Beichthum und dkf 
irdischen Sorgen^ also gegeii eine Art des weltlichen Sinnes, wi« 
V. 19 — 21* — V. 24, schei«^ dem Einwurfe zu begegnen, ah 
könne man weltlichen und himmlischen Sinn mit einander vereinigen. 
Ein gemässigtes irdisches Streben darf, ja soll allerdings mit dem 
himmlischen vereinigt werden ; J. will ^ber h. dies^ Vereinbarung 
nicht zeigen^ sondern ihm ist es um den (lauptgedanken zu tbuo, 
dass das Herz Gott allein angehüren soll* D«r Satz wird an ein 
Sprichwort geknü|ift, das freilich, wie aUe Sprichwörlor, niebl 
stringent ist. Man kann wohl zwei Herren dienen, w^n man 
sieh zwischen sie theilt und den» einen in der Sache oder deir 
Stunde, dem andern in jener dien^ «her dienen ift h, im absobiten 
Sinne genommen. ^ yito %bv i'va •— ' ^ ivbg xßLy ein an^theti- 
scher ParaüeUsmu^: der hc und der hif^Q sind in beiden Güedern 
dieselbenj und pandlei sind ^ußM/ (im schwjl^ehern Sinne, wjei «ueil 



80 MaUhäus. 

iyanav, vgl. Lnk. 14> 26. Joh. 12, 2S. ROm. 9, 13.) and xarcu 
q:QOVfnr, äyanav und avjixiaS'ai {an Jem. halten j anhangen^ 
Tit. If 9.9 oder sich Jetn. annehmen, jur Jenu Sorge tragen^ 
' iThess. 5, 14.); ^^r Sinn: Entweder liebt man den einen nnd 
hasst den andern » oder hasst den einen und liebt den andern. 
fAUfif^üfvu] richtiger [xafjuava, chald. isciyiyn (Bnst, lex. talmt 

p, 1217.) syr. ].JLQlDiO (Michael lex. syr. p. 477.), von ■}»»> 

das worauf man vertraut, Betchthumj^h. personificirt als Gott des 
Reicbthums. — V. 25. dtd tovto] darum , weil man Gott und 
dem Mamon nicht zegleich dienen kann, fugifiväv] h. emphatisch 
zu nehmen, für ängstlich sorgen, vgl. Jes. Sir. 31, 1. (34, 1.). 
y. 34. wird hinzugesetzt : $ig %ijv avQiovy womit die weit aus- 
sehende Sorge bezeichnet ist. Tjj r/jv/^] Dat. causae s=a ne^l Tfjg 
tpv/^g, vgl. V. 28. So T^J oci/xau. Ob die Worte xal tI nhjtf, 
welche in wen. Minuscc. , aber in v. a. Z. fehlen, wegea der 
Gleichförmigkeit mit Luk. 12, 22. weggelassen oder wegen V. 31* 
hereingeschoben worden, ist zweifelhaft; (doch wflrde in diesem 
Falle ^ St. xal häufiger bezeugt seyn; jenes findet sich im Cod.B 
etl. Minuscc. u. zwei Verss.). Zu dem Gedanken: Ist nicht das 
Leben mehr, als die Nahrung u. s. w. muss man hinzudenken : 
wenn dir nun Gott jenes gegeben hat, so wird er dir auch diese 
geben. — V. 26. t« nneiva tov ovgavov'i hehr, tr»;^!! ^'^^9 
die Vögel des Himmels^ nicht: die gen Himmel fliegenden Vogel 
(jPSr.), sondern die an, unter dem Himmel, in der Luft sich auf- 
halten, «wie „die Lilien des Feldes ^^ im Felde, oti] dass; ähnlich 
y. 28. nüg^ wie; dass aber von dieser Conj. auch der Satz: 
xai naxr^Q xrL abhängig sei (i^.), möchte ich bezweifeln. 
IxakXov äiag>(Q(%e] ihr seid viel vorzüglicher; ^äXXov steht zur 
Verstärkung, wie Mark. 7, 36. bei ntQiaaotegov. Lmk. 12, 24. 
n6a(p ftakXov StatpigtTi. Siag)€puv, nicht bloss verschieden^ 
sondern besser seyn (10, 31. 12, 12.). J. gründet h. wieder 
ein religiöses Gefähl auf eine Naturanschauung, die aber nicht vor 
das Mikroskop des Verstandes gehalten werden darf $ denn obgleich 
die Natur die Bilder des Ueberflusses darbietet, so zeigt sie auch oft 
genug die des Mangels. Aber weil die Natur im Ganzen das Bild 
der Falle darbietet:, so kann der das Ganz^ erfassende religiöse 
Sinn darin eine Nahrung des Vertrauens finden. Auch der Grund, 
„weil die Menschen besser sind, als die Vögel, so wird sie Gott 
um so mehr erhalten ,<< darf nicht als ein Verstandesgrund an- 
gesehen nnd benutzt werden, indem Gegengründe aus der Er- 
fahrang, z. B. aus wirklich vorkommendem Mangel, und aus dem 
klfigetniden VersUnde nicht fehlen. Es ist das Gefähl der gotl- 
verwandten Menschenwürde und des darauf gegründeten Ver- 
trauens, das J. erwecken will. — V. 27. tjXiHla] entweder 
Statur (Chrys. n. A.) oder Lebenslange^ AUer; das erstere gibt 
eine unpassende Vorstellung, indem wohl Niemand daran denkt, 
seine Statur um eine Elle zu erhöhen; auch stimmt nicht dazu, 
dasB Luk. 12, 26* dieses ein IXax^oxov nennt, da doch eine solche 
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EriiöhuBg etwas Ungeheures wäre. *— Dieser Evang. gibt den 
Gedanken dieses V. dealltcher durch den Znsatz an: »»Wenn ihr 
nttn nicht einmal (I. ovdi st. ovte) ein Geringstes Termögt (näml. 
dem Lebensalter eine Elle znzntegen): wamm sorgt ihr für das 
Uebrige?^« d. h. für die Erhaltung des Lebens selbst. Aber auch 
ohne diesen Zusatz lässt sich die Frage bei Matth. verstehen: es 
wird damit das Gefühl der menschlichen Abhängigkeit in Ansehung 
des Lebeos geltend gemacht. Es steht in einer höhern Hand, und 
dieser sollen wir uns vertrauensvoll fiberlassen. — V. 28. za 
xglva jov aygov] lilienartige Blumen (Lilien, Iris, Tulpen), die 
wild auf dem Felde wachsen, ndig] relative, wie Luk. 14, 17. ; Fr. 
nach Palairet fragweise^ so dass ov xoniä xtX. die Antwort wäre. — 
y. 29. Iv ndüf] rij do^v airrov] Matth. Fr. Lachm, lesen avrov, 
vgl. 3, 4. Die Herrlichkeit^ Pracht ist das königliehe Gepränge 
mit Krone, Scepter, Thron u. dgl. — ¥.30. Schluss aus dem 
Vor. durch di, nun aber, d wenn 9 st. inil da, wie Job. 3, 12. 
7, 23. u. ö. Tov xoQTOv] die Lilien sind Grasblumen (insofern 
sie schilfartige Blätter tragen, gehören sie zum Grase) ; sie werden 
aber Gras genannt, um sie als etwas Geringes zu bezeichnen. 
Fr. : a specie ad totum genus transit : es ist ja noch immer von den 
Lilien die Rede, die nur mit einem allgemeinern Namen bezeichnet 
werden. ßaXXofÄivöv] Das Präs. zeigt an, was geschieht, der Regel 
nach, ohne den Zeitunterschied zu berficksichtigen ; falsch Kum,: 
conjiciendum. Es ist bekannt, dass man im Morgenlande aus Holz- 
mangel Heu u. dgl. brennt. Harmar Beobb. üb. d. Or. I. 239. 
oXiyoniinoQ\ der ^ein kleines, geringes Vertrauen hat. nlaug, 
Vertrauen zu Gottes Fürsorge, Allmacht u. s. w. (8, 26.). An- 
geredet sind die, welche ängstlich sorgen, V. 28. — V. 32. wie 
V. 7. 8. — V. 33. ngmov fehlt in etl. Z.; ausgelassen, weil 
es unpassend schien, indem ja alles Andere nicht Gegenstand des 
Strebens seyn, sondern von selbst zufallen soll. Aber es ist damit 
eben dunkel das untergeordnete Streben nach dem Andern erlaubt. 
Durch Fr,^8 Auflösung in ngwTOV tovto noutUy ^ijntu, ist durch- 
aus nichts gewonnen, der Gedanke bleibt derselbe, r^v iixaiO" 
avvfjv avtov] die Gerechtigkeit, die er verlangt; das Haupt- 
erforderniss seines Reiches. Gerechtigkeit ist nicht die panlinische 
oder die Rechtfertigung, sondern die sittliche, vgl. 5, 20. ravia 
naarta ngoatt^rjaeTai ifiTv} wird euch^ als das Unwesentliche, 
Untergeordnete, daneben auch noch %u Theil werden^ nicht ohne 
Zuthun der Menschen, sondern durch ihre aus der rechten Ge- 
sinnung hervorgehende und darum von Gott gesegnete Thätigkeit. — 
V. 34. Zusammenfassender Schluss. tig rtjv avgtov] auf den 
' morgenden Tag^ nicht s. v. a. rä elg r. avg. (Kuin.). Damit 
ist nicht die Sorge Air heute erlaubt, sondern es wird die f&r den 
folg. Tag genannt, weil sie die gewöhnliche ist. ^ yag aügiov 
lugifiyj^aei %& iavrrjg^ nicht: kommt Zeit, kommt Ratfa; Dens 
providebit ; sondern : der morgende Tag wird ohnehin seine Sorge 
haben ; lass dem morgenden Tage seine Sorge ; fugsfiväv ist nicht 
providere. tu iavir^g] was ihn angeht ^ seine Angelegenheit^. 
Db Wette Handel, I. tteAofl. '6 
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Die LA. htvtfi^ in BCäLSV mehr. Mimiscc. Laehm.T.9 ^'^^ GHesb» 
för arsprünglich hielt, erklärt Fr. für sprachwidrig; analog aber ist 
die Construction der Verhb. des Traaerns a. dgl. mit dem Gen. 
Matth §• 368* aQyin&v\ st. apxfri;, eine anch bei Griechen und 
Lateinern übliche Constra^on$ bekannt ist: triste lupus stabulis, 
Virg. Ecl. 3, 80. r^ V^Q^l jedem Tage. Fr. construirt : t« 
Ifuviriq aQXiJOV rv rff^iga^ tj kaxla avtijg, diess Letztere als 
Apposition zu xa tavjtjg (^). — xax/a] Uebel, Noth^ Pred. 7, 14. 
VII9 1 — 5. Gegen ein ganz besonderes Laster oder Unart, 
das Splkterrkhten. Es lässt sich altenfalls eine gegensätzliche 
Beziehung auf 6 , 14 f. oder auf die Pharisäer fassen ; aber der 
Gedanke wird dadurch mehr als zu wünschen ist, beschränl^t; und 
welche Gewähr haben wir für diese Beziehung? Dass der Spruch 
sieh auch in der Bergpr. bei Luk. findet, ist keine ; denn da fejilt 
alle Polemik gegen die Pharisäer. uqIvhv nimmt man gew. für 
xtttaxglviiv, weil bei Luk. 6, 37. in der Parallele xaradixal^tv 
steht; aber dieser Evang. hat den Spruch schwerlich in der ur- 
sprünglichen Gestalt; h. ist es (nach Chrya, Fr.) nur richten^ 
beurtheilen» aber mit der Nebenbedeutung der Geflissentlichkeit und 
Unlauterkeit, bei eigner Fehlerhaftigkeit; Andere nehmen den Ge* 
brauch des hehr. to&uS (Ps. 109, 31.) zu Hülfe. Richten, beurtheilen, 
prüfen soll der Christ Anderer Betragen, aber nicht, um %u riehien^ 
sondern um Andere zu bessern und sich selbst daran zu spiegeln. 
?va fAfi x^i^T«] eig. damit ihr nicht (auch) gerichtet werdet^ 
anscheinender Beweggrund der Klugheit, wesswegen es gew. {Oleh. 
ThoL) auf das göttliche Gericht bezogen wird (vgl. 6, 15.). 
Allein tiefer gefasst, liegt darin die Idee der sittlichen Wechsel- 
wirkung (vgl. y. 12.), welcher man dadurch, dass man richte^ 
einen bösen Impuls gibt. Zugleich wird an die eigenen Fehler 
erinnert, durch die man einem Andern eine Blosse geben wird. 
Die erweiternde Darstellung Luk. 6, 37 f. deutet ziemlich klar auf 
die menschliche, nicht götUiche Vergeltung. Dasselbe sagt der folg*. 
y.: „Es wird euch dasselbe widerfahren und ihr verdient es. ^^ 
&VTifiiTQijd'^atTai] so bei Luk. 6, 38.; h. ist mit Griesb. Scho. 
nach überwiegenden Zeugnissen zu lesen fiejgtjdi^aiiai. — ¥.3. 
xaQ<pog]fe8tuca; so in einem ähnlichen Sprich werte das talmudische 
Üt^'^p,, {Bust. lex. talm. p. 2080.) für einen kleinen Fehler. 
doxog] trabB^ M'n'ip» ein übertriebenes widernatürliches Bild, des 
Nachdrucks wegen, itlr einen grossen Fehler. Dass der Fehler 
am Auge, dem Repräsentanten des geistigen. Statt findet, soll nach 
ThoL den Nebengedanken erwecken, dass derselbe unfähig zur 
Beortheilung des Andern mache; offenbar unrichtig, wie auch die 
anffef. talmudische Parallele und die arabische bei Hariri \l, 257. 
(G^eeen. in Rosenm. Rep. I. 126.) zeigt. — y. 4. 17] eder^ 
etn^s Anderes, aber Aehnliches, einführend. nwq lQuq\ wie 
magst du eagen^ quomodo dicere sustinebis? ygl. 22, 12. Auch 
sonst liegt in diesem Frageworte eine Art von Zweifel oder Miss- 
billigung, 16, 11. 22, 43. ixßdXw] Der Conjunct. bedarf h. nicht 
eines ?ya, vgl. 8, 4. Luk. 9, 14. fFin. Gr. §. 42. 4. S. 261. — 
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V. 5. vTioxgitd] du Heuchler. Da die Heuchelei theils bewasst, 
theils uobewusst, Mangel an Selbstkenn tniss und Unlauterkeit ist: 
8o kommt es auf die Fassung von V. 1 ff. an, welche Art von H. 
man annehmen will. Bei der allgemeinem Fassung mnss man die 
unbewusste H. wenigstens aqcb mit denken. diaßXixf/a^ ixßaXstp] 
diipieias ut exhnere poem^ nuigU du hm-y suBehen (nicht im- 
perativisch zu nehmeB)» mit der Absicht und dem Streben heraus- 
mnehmen. Das Wort im N. T. nur h. u. Luk. 6, 42. 

, y. 6. Ein anderer Spruch, der nur durch Künstelei (mittelst 
des Gedankens, dass man doch zuweilen urtheilen müsse — das 
versteht, sich wohi! OhK) in Zusammenhang zu bringen ist. 
Nach Neand. geboren V. 5 (6?) — 11. nicht in diesen Zusam- 
menhang. Wenn nur Oberhaupt ein solcher vorhanden wäre! %o 
Ayioiß] das HeiUge^ die Wahrheit, die Liebe; Andere bestimmter: 
die Lehre Aes Ev.; Euthym.: to fivtnijgtov ttj^ Ttlaraag ^^wv. 
Der Gedanke leidet mannigfocke Anwendung auf die Unklughei^ 
mit welcher der Eifer und das Zutrauen verfahren kann. Wegen 
der Parallele: Perlen, Bild des Köstlichsten, der reinen lieber- 
Zeugung, der edelsten Gesinnung (ob gerade wegen der Aehnlich- 
keit mit Erbsen, die man den Säuen vorwirft, steht dahin) — nach 
Cresen. in Rosenm. Rep. I. 128. brauchen die Araber das Bild 
von schönen Worten und Sentenzen — nehmen Herrn, v. d, Hßrdly 
Faul. Thol, %h ayiov ttkv Opferflekch; Bolt. u. A. finden h. 
die falsche Uebersetzung des chald. ü^^'^TL inauris^ eig. Atnulet 
(JBusU lex. talm. p. 1980.); aber der Parallelismus ist nicht immer 
genau wörtlich ; er ist es h. nur in der Bezeichnung der unreinen, 
unwürdigen (nach ThoU der schamlosen) Menseben durch Hunde 
und Säue; letzteres Bild hat noch den Nebenbegriff der Wildheit, 
Gewaltthätigkeit. iv ToTg nootv avruiv] mit, nicht: zwischen 
oder unter ihren Füsßen. Das oxQatpivttg Q^^(oaiv beziehen 
Theoph. Hamm. fFlf. Kuin. fölschlich durch Annahme einer 
Versetzung auf ^ Hunde, wahrsch. aus dem Grunde, weil die 
Schweine ^ig. nicht zerreissen können. ,Eben so falsch ist die 
JBrklärung des argaq)ivteg durch umgewandelt {Euthynu: argaqu 
and jijg imnXaatov imuxiiag dg g>aviQäv Ivavxlmatv, Chrys»), 
wild werdend {Ldsn.)i es ist bloss körperlich zu verstehen, und 
bezeichnet nicht sowohl den obliquam ictum (Horat, carm. IH, 22.) 
der Eber (ThoL), als die Wendung von der Gabe hin zum Geber. 
V. 7 — 11t Jufferderung zum Gehete, mit der Verheissung 
.der Erhörung, ohne Beziehung, selbst wenn das Gebet nach Luk. 
11, 15. auf die Bitte um den beil. Geist beschränkt wird; denn au! 
AftsVor. bezogen, wfirde dieser nur als Geist der Klugheit zu fassen 
seyn. Bei I^k. 11, 9* schliesst sich der Spruch schicklicher an 
das vorgeschriebene Gebet und ias ffleichniss V. 1 — 8. — V. 7. 
isircrrc, f^Twrc, xgemri] alles dreies vom Gebete und dessen An- 
gelegentlidikeit zu verstehen (vgl. Jer. 29, 13. 14.); doch liegt in 
den beiden letztem WW. dunkel der Gedanke, dass die Sehnsucht 
des Gebets aneb handelnd ist. ^ ' V. 8. Diese Zusage muss ge- 
hörig nteh der evang. Lehre vom Chibete beschränkt werben, Vgl. 

6 ♦ 
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1 Joh. 5, 14. Jak. 4, 3. Joh. 14, 13. — V. 9. ^ rig xtA.] 
9, oder geschieht es unter den Menschen anders? Erhält n^cbt der 
Bittende, um was er bittet?" ^ setzt ein Gegentheil oder eti^s 
Verschiedenes, auch Aehnliches (V. 4.). Was die Constmetion 
betrifft, so sind zwei Fragen, die eine abgebrochen (vgl. 24, 46.), 
zusammengefügt; nicht aber steht %lg für ftiig (Grot,). (x^ — int- 
Sdfatil er wird doch flicht geben? mit vorausgesetzter verneinender 
Antwort, Wim §. 61. 3. Das Bild beruht auf der Aehnlichkeit eines 
Brodkuchens mit einem Steine (vgl. 4, 3.) und eines Fisches mit 
einer Schlange. — V. 11. novriQol'\ böse^ unlauter ^ in Vergleich 
mit dem allguten Gott. oiSarc] nicht: pfleget {Weist) ^ sondern 
ufisaet^ verstehet, aber ungenau von der Gesinnung. io^aia 
aya^d] zweckmässige, nützliche Gaben. So bezeichnet auch 
nachher aya&a das in jeder l^iusichi Zweckmässige : Gott erhOrt 
die Bitten der Menschen, je nachdem es ihnen frommt. Luk. 11, 13. 
setzt daför nvtvfia aytov, wornach man allein um dieses zu bitten 
hätte $ allein so erhaben dieser Gedanke ist, so ist er doch zu be- 
schränkend (vgl. 6, 11.) 9 und Luk. liefert h. wohl die Nach- 
besserung eines allzu geistlich gesinnten Christen. 

V. 12. ndvxa oaa ay d^iktjte Iva noiwatv vfiTv oi Sv&Qwnoi] 
jllles was ihr irgend wollt, dass euch die Leute thun, vgl. 5, 19. 
Ein Lehrspruch, enthaltend die Idee der sittlichen Wechselwirkung 
auf dem Grunde der Gleichheit. Vgl. Tob. 4,' 16. Bei Rabbinen 
und Klassikern finden sich Parallelen (Weist. U.A.); auch ist der 
Spruch kein eigenthümlicher Vorzug der christlichen Sittenlehre, 
indem er, so wie der kantische kategorische Imperativ, nur ein 
leeres Gesetz bezeichnet, das erst der Geist der Liebe ausfällen 
muss. Vergebens bemühen sich die AuslI. dem ovv seine be- 
stimmte Bedeutung zu sichern durch eine Verbindung dieses auch 
Luk. 6, 31. abgerissen stehenden V. mit dem Vor. Kuim Neand. 
beziehen es auf V. 1 — 5.: „Daran also mfisst ihr euch prQfen, 
ob ihr nicht zur Klasse jener Heuchler gehört, ob ihr aufrichtig dem 
Wesen der Gerechtigkeit nachstrebt, wenn ihr euch in dieLage An- 
derer versetzt^^ u. s. w. (Neand.). Am unglficklichsten Fr, : Qaando* 
quidem petentibus liberis liberalitatis documenta edere sciatis (V. 11.), 
Testram benignitatera eo usque extendite, itt quae vobis praestari 
velitis eadem praestetis aliis. PauL kfinstelt auf ähnliche Weise. 
oSv scheint h. nur dem Schlüsse zu dienen (denn die Rede neigt 
sich zum Ende, wenigstens ist diess der letzte Lehrspruch; die 
folgg. Spräche haben einen ermahnenden und warnenden Charakter), 
ungefähr wie AG. 26, 22. ovrw st. tavra ist stOrend, wesswegen es 
in etl. Z. fehlt; aber J^V. hätte es nicht wegstreichen sollen; denn 
die Materie und Form laufen h. natürlich in einander, oviog y&Q 
iaxiv] das ist das Gesetz, d. h. der Inhalt, Geist desselben, oitog 
auf das Vor. sich beziehend, ist Snbj. Joh. 6, 58. ROm. 9, 8. Whu 
§. 17. 9. Die LA. ovTwg, welche ^. unbedingt vorzieht, ist doch 
gewiss taicht so passend, indem ovtwg bloss die Beschaffenheit, die 
Art und Weise, anzeigt (vgl. 1, 18.); auch .reichen die Z. dafdr 
(LX mehr. Minusce.) keinesweges hin. — »^ Pftrdlelea b. Wetsi. 
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V. 13 — 27« lässt sich als i\e Perwratio der Rede beirachteo, 
iadem jetzt der Ton der Ermdinaog eintritt« „Tretet ein ins Reich 
Gottes !<« — V. 13. doik&t%k\ Lnk. 13, 24.: aymKßa&t 
uotk^iiv. — OTi] ifefiii, zur Bekräftigung des BeiworU arcKij.- 
,,freilicli ist sie eng, denn weit ist nur die andere Pforte u. s. w.<< 
dq jfiv anwXuavl in das Verderben, I/ntergang, Schicksal der 
Busen, Gegentheil von awiijQla, fyni V. 14., das Loos der Guten, 
der Bürger d6s Reiches Gottes, vgl. 25, 46. ii* av%r^g\ sc o6ov^ 
vgl.'lB, 14. — - V. 14. 1. mit Lachm. Qriesb. Scho. u. A. t/ st. 
Suy nach dem Uebergewichte der Z., und weil dieses unpassend 
ist; (jedoch vertheidigt es ThoL). jI, trie, pum (Luk. 12, 49.) 
Bach dem hehr. ni^ (2 Sam. 6, 20.); Theoph.: nooov. Fr. falsch: 
cur? Ausdrnck des Schmerzes. fib'Xififitvfj] gedrängt^ eingeengt. 
Zu dem Bilde vgl. Cebet. tah. c. 12. Was den Gedanken betrifft, 
so ist damit der schwere Kampf der Selbstüberwindung, der Anf- 
gebung der Selbstsucht, der Opfer, welche das Qiristentham 
fordert, angedeutet. 

V: 15 — 20. Warnung ver fabehen Lehrern, welche dem 
Streben nach dem Heile hinderlich sind. — Y. 15. tpivd^ngO'^ 
iptjTäy] Chrye. Theapb. CaUh Grei. verstehen darunter christl. 
Irrlehrer {iptüioSidaawkkoi 2Petr. 2, 1.), wolÄr man das ngo<pfj- 
%iiiiv y* 22. geltend machen kann. Allein da spricht J. theils in 
einem andern Zusammenhange, näml. mit Y. 21., theils von einer 
fernen Zukunft; h. aber handelt es sich darum, erst den Weg zum 
Reiche Gottes zu finden, nicht, im Christenthume selbst das Wahre 
vom Falschen zu unterscheiden. Christus denkt an BetrOger, wie 
Barjesus AG. 13, 6. und diejenigen waren, von denen Joseph. 
Antt. XX, 5. 1. 8, 6. B. J. U, 13. 4. 5. «nd er selbst 24, 
11* 24. redet; auch mager mit an die Pharisäer denken. Genug, 
er warnt vor allen Lehrern , die ibm und seiner Sache entgegen- 
wirken. Es ist ein ähnlicher Gegensatz wie 6, 20, Vgx^^^^i 
wird von Lehrern, ihr^m Auftreten und Wirken gebraucht (5, Vf.). 
iv hdvfiaüi ngoßajwv] nicht in SpAaj^e&en, nach der Sitte altet 
Propheten (Grot. Kr. Kuin.\ sondern in Kleider», wie sie Schafe 
tragen, d.h. der Aussenseite nach sanft, müd; Gegensalz : Wölfe, 
vgl. AG. 20, 29. Sie suchen scheinbar euer Bestes, eig. aber 
euer Verderben. — V. 16—20. wird ein Erkennungsmerkmal 
derselben angegeben, und zwar ein allgemein menschliches und sitt- 
liches (dagegen 1 Job. 4, 1 f. ein besonders christliches nnd zwar 
dogmatischcis). Das Merkmal ist der sillliche Wandel, und diess 
wird an einem Beispiele aus der Natur klar gemacht. — V. 16. 
«710 %(av HaQnwv avrwv] an (ano aus, als Erkennungsgrund; ähnlich 
in 12, 37. als Beurtheilungsgrund) ihren Früchten; Fr.: ab wsms 
fructibus (?). xagnol] nicht falsche Lehren (Hieron. Calv. CaUn>. 
B. V. A.), wofür scheinbar 12, 33. spricht nnd Luk. 6, 45. ent- 
scheidend seye würde, wenn diese Stelle nicht eine falsche llemi- 
Biscenz aus Matth. 12, 33. enthielte, — sondern Werke (3, 8.). 
lAT^u cvniyovüiv'] Man sammeU doch nicht? vgl. T, 9. Aus- 
druck einer zugesUndenen Erfohrung, die ohne Vergleichungspartikel 
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zur Vereleicbung gesteUl mri. tQlßoXog] bei den LXX;(Ür Hyi^ 
eine Art ÜBkraot; h. wohi JMstel oder etwa« Aeholiches; Dach' 
Bretßohn. tribulus lernestris Line. — V. 17. ovT<a\ «o, wie die 
vor. Beispiele lehren ; Uebergang vom Besondern zam Allgemeinen 
der Yergleichnng. Pr*: so, wie die falschen Lehrer an ihren 
Früchten zu erkennen sind (?). aanQof] eig. faul 9 aber anch 
schlecht f unbrauchbar^ IB, 48. von Fischen. — V. 19. wird 
gew. and mit Recht von dem YerderbenV welches anf die falschen 
Lehrer wartet (vgl. 3, 10. 15, 13.), verstanden; FV. findet iarin 
nichts als eine Bestätigvi^ des vor. Satzes (V. 18.), des Sinnes: 
die Menschen fordern von einem Baume, dass er gute Früchte 
bringe; wo nicht, so hauen sie ihn ab. -^ V. 20. Zi»ammen-. 
fassnng des Bisherigen und Wiederholung des Obigen. 

y. 21 — 23. Warnung ^or bloss äusserU^her Verehrung J. 
und bloss äusserUeher Gemeinschaft mit ihm. Die Verbindung 
mit dem Vor. ist diese: „Nehmet mich zum Führer, erkennt mich 
als Messias an, aber nicht bloss so, dass ihr ihich äosserlich be- 
kennet und /in ^äusserliche Gemeinschaft mit mir tretet. << Fälschlich 
nimmt TAoZ. nach Chrys. u. A« an, dass h. von eben denselben,; 
wie vorher, die Rede sei, nättl. von den iptvSonQe^^Taig;^ nicht 
besser findet Mey. h. die Anwendung" des Vor. auf die christlichen 
Lehrer. Von diesen ist erst V. 22^. die Rede, ov nag] nicM 
jeder (iCor. 15, 39.). Falsch \Fr.: keiner^ als wenn es hiesse: 
nag . . . ovx datktvaitm. Vgl. ffm. §. 26. 1. 2'Äot — JEferr, 
Herr, sagen, durch Wiederholung verstärkter Ausdruck der eifrigen^ 
geflissentlichen Verehrung und Anerkennung, die aber bloss ausser« 
lieh bliäben kann, ohne Gesinnung. Gegensatz i den Willen Gottes 
thun, Christi Lehre praktisch ausüben ; Luk. 6, 46. : noieTv a Xiym* 
Am Ende des V. liest Fr. mit Bpig. nach 1 Cod. lat. Verss. KVV. 
noch : ovTog eiaeXtvastai iig ti}v ßaaik. r. ovo. ; o£Fenbarer Ver» 
yoUständigungszusatz. — V. 22 f. J. dehnt den vor. Gedanken 
auch auf solche aus, die nicht nur seinen Namen bekennen, sondern 
auch in seinem Namen wirken durch Wort und That, skev ohn« 
die rechte Gesinnung. (Es ist zufällig, dass sonach die Rede wieder 
auf Lehrer kommt, und es i^t keine Beziehuqg auf V. 15. zn 
fassen.) iv ixdvjj rfj ^fiigals. v. a. Iv tifiiQa xQhicog, Tgl. 11, 24» 
mit Luk. 10> 12. r^ oca ovofiati] nur h. u. 'Mark. 9,^38. Griesb.f 
nimmt n^an gew. für iv t(^ ü(y dvofi,, tua auctorUate, als dein 
Bekenner und Diener; Meg.: durch deinen Namen, mittelst der 
feierlichen Aussprechung desselben; was sich zu dem Folg., aber 
nicht zu n(fo(ptitiviiv schickt; Thol. besser: kraft d. N. Der 
Name Christi ist dasjenige^ was man von ihm, seiner ^ürde als 
Messias, seiner Kraft und Macht glaubt und bekennt (vgl. 6> 9.). 
n^otpfiTBviiv] allgemein von prophetischer, begeisterter Rede (vgl. 
AG. 11, 27. 19, 6. iCor. 14, 1. 3. 24 f.), nicht bloss Vorhersagung 
der Zukunft (wovon es Mey. h. allein verstehen will), ganz wie 
t^as» Kä^ntn.* Prophet konnte man zwar nur durch Glauben seyn 
(Rüm. 12,*^.), aber dieser konnte mehr in den Verstand und die 
PhauUsie, als in das Herz eingegangen nnd damit ein ungmtliches 
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Lefceo vWbiuideii seyn, wie deon die. dem PropbeteiiUiuin Ter- 
waadte Zungen -Gabe bd den Coriathern oline Liebe, mit Eitel- 
keit gebrancbt wurde, duiftovia heßiXUni] Dämeniscbe (4, 24.) 
heilen dadurch, dass man den Dänton auszufahren zwingt, eine Art 
theurgiscfaer Wirksamkeit damaliger Lehrer (vgl. 12» 27.), parallel 
mit iwafiug] Handlungen aus Geisteskraft; ursprünglich wohl 
im Sing, üblich, wie 2Thess. 2, 9., vgl. LXX Ps. 59, 12. (60, 
13.): noiiiv övvafAiv = b^n titD9. Wunder konnte man ohne 
wahre christliche Gesinnung thun^theils durch betrügerische Nach- 
äffuttg, theils durch den zn Hülfe genommenen fremden, theils durch 
eigenen bloss phantastischen Glauben. Vgl. Luk. 9, 49 f. AG. 19, 
13 ff. ThoL Uebrigens bemerke man das ruhmredige Geltendmachen 
der eigenen Verdienste, wie es die Unlantem zu thun pflegen, 
25, 44. — V. 23. OTi] Anführungszeichen, vgl. 5, 31. • Hier ist 
die Umstellung ; a;zo;^ec>^£rT€ ^— avofxlav^ Sn oidind-n bei Orig. u. A. 
ebenfalls dagegen. .ovSilnoTi Hyviov vfiaq] ich habe nie ^it euch 
in einer Cremeinschaft gestanden. Kennen s. v. a. vertraut, innig 
verbunden seyn, vgl. Gal. 4, 9. &7V0X(OQiXxi xrX.] aus Ps. 6» 9. 
Tgl. 25, 41. Dieser Ausspruch V. 22 f., in welchem J. sich als 
Weltrichter darstellt, ist auflkllender als die übrigen Voraussetzungen 
seiner Messianität, die sich in der Bergpr. fiiMen. Vgl. Sehnecienb. 
üb. d. erste kan. Ev. S. 29. 

V. 24— 27. Da diese Ermahnung sieh auf die Benutzung der 
Bergpredigt selbst bezieht: so ist sie 9\s eigentUehe Peroratio an» 
znsehen. — V. 24. Tovtovg streicht Fr. nach etl. Z., und will h. 
keinen Epilog finden, oiv weist zwar auf V. 21. zurück, hindert 
aber nicht, dass diese VV. die Schlnss- und Ermahnungsrede bilden. 
näc oatig . . . ofioiwato avtov] Diese Constrdction (vgl. 12, 32.) 
erklärt FV. aus Attraction, richtiger findet fFm. §. 28. 3. einen 
Nom. absol. wie Apok. 3, 12. Das Put. o^oiwoo), wie ofiOKoS^^- 
aiTou V. 26. ^st ThoL, wie V. ^3. oftoXoyi^ataj in Beziehung auf 
die ixilvfj fjfi^pa; Pr. dagegen auf die gleich folg. Rede, (wie 
inohCico ifuv Luk. 6, 47.). Diess passt wobl zu bfioiwaw, (denn 
dbgleich die Verglerdi^ng h. schon beginnt [2%oZ.], so wird sie 
dodi erst V. 25. ausgeführt), aber nicht zu dem pbjectiven ofiouo^ 
&fjm%at, welches offenbar (und so auch jenes) auf die Zukunft, 
zwar nicht des Gerichts, aber des sich entwickelnden Erfolgs zu 
beziehen ist. (fQovifiog u. f^ü)g6g bezeichnen im Bilde die Klug» 
heit und Unklugheit in Anwendung der Mittel, in der Vergleichuog 
aber die Weisheit und Unweisheit in Ansehung der wahren Zwecke 
d^s Lebens, vgl. 24, 45. 25, 2. 4. 8. 9. — V. 25. xid^ifxiXitoTo] 
Phisqoampf. ohne Augment. Win. §. 12. x^r nitqav] den Felsen^ 
allgemein, wie V. 26.: auf den Sand, nicht: einen Felsen, auch 
nicht: den (bestimmten) Felsen. iiiy&kti\ gross, d. h. gänzlich. 

V. 28. 29. Schluss des Erzählers, nal fy/y«o] hebraisch- 
artig = •^rt'^i, ist mit l^inXfiaoov%o zu verbinden, vgl. 11, 1. 
il^mX'^aaovTo — inl} Diese Construction ist im N. T. gew. ; bei 
den Griechen kommt auch die mit dem Dat. und Acc. vor; letztere 
Weisb. 13, 4. — V. 29. ^p itiaaum] Die Verbindung des Verb. 
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klvai mit dem Partie, selieint ofty aber nicht immer (vgl; Mark. 13, 
25. ), eine Dauer and Gewohnheit anzuzeigen. Vgl. Win. §. 46. 8. 
WQ i'iovalav l/o^i^] oh einer, der Gewalt hat 9 näml. zn lehren, 
dem es von Gott verliehen ist; nicht undeutlich ist damit di^ mes- 
sian. Würde J. bezeichnet, welche er sich in der ganzen Rede 
beilegt. Q'^ovo. ist h. nicht s. v. a. dvvaf4ig, docendi copia, Fn) 
Die Pharisäer erschienen dagegen als solche, die sich das Lehramt 
nur anmassten. 

Es folgen nun bis 9, 34. einzelne Geschichten von J., besonders 
Wunderheilungen , als Beispiele seiner Wirksamkeit in Galiläa. 

Cap,Vm, 1—4. 

Heilung eines Aussätzigen. 

Luk. S, 12 f. hat diesen Vorfall früher vor der Bei^redigt; 
dagegen den folg. mit Matth. nach derselben (7, 1 f.). — V. 1. 
xaraßavTi aviio • • • f]XoXovd"t]aav avt(^^ Obgleich eine alte LA. 
(BC 1. u. a. Minuscc. Lachm. T.) xaraßaVTog avTOv hat, so ist 
doch die gew. wahrsch. die ächte, indem diese Construction ' bei 
Matth. üblich ist, Y. 5. 23. 28. 21, 23. (wiewohl auch in diesen 
Stellen, die zweite ausgenommen, der Gen. absol. gelesen wird). 
Es ist nicht ein Dat. absol., sondern das zweite aiftM ist überflüssig; 
vgl. TFin. §. 31. Anm. 3. — V. 2. XingSg] Ein Jussätziger. 
lieber den orientaU Aussatz ygl. 3 Mos. 13. 14. Mich, Mos. Recht 
IV. §. 208 f. Niebuhr Beschr. v. Arab. S. 130. u. die in m. Archäol. 
§. 86. angef. Schrr. il&dv} Dafür lesen 25 Codd. (auch B) 
n. ein. griech. KW. nQooiXd-wv. Griesb. urtbeilt darüber vorsich- 
tiger als Fr,f welcher zu schnell aus philologischem Gefiibl gegen 
TiQOGiXd-wv entscheidet, weil es schleppend sei. nQoaixvvii] vgl. 
Luk. 6, 12. : nsawv inl nQOOwnov; Mark. 1, 40. : yownt%(av. — 
iav d^ikfig] Da idv einen möglichen Fall setzt und gew. das Fut. oder 
was dem gleichsteht (^m. §. 42, S. 269.), h. aber dasPraes. folgt : so 
nimmt FV. eine Zusammenziehung an, die er so auflöst: wenn du 
willst f 80 reinige mich; du kannst es. Aber einfacher nimmt man 
das Praes. für das Fut. xa&aQlaail nicht : rein sprechen {PauL\ 
sondern heilen von der unrein machenden Krankheit. — V. 3., wo J. 
durch Berührung mit der Hand heilt, zeigt, dass nicht bloss von 
einer Erklärung, sondern von einer Wirkung die Rede ist. Anstatt 
ixad^aQlo&ti avTOv ^ Xinga bei Matth. (ungenauer Ausdruck, die 
Krankheit mit dem Kranken verwechselnd) hat Luk. 5, 13. ^ Xinga 
anijXd'iv an* avrov. 

V. 4. oga /^ridevl ilnfjg] vgl. 7, 4. Der Sinn und Zweck 
dieses Verbotes ist streitig. Da es in Gegenwart des Volkes ge- 
geben wird (V. 1.), so scheint es nicht das Verbot J. Ruhm zu ver- 
breiten (Chn/s, Theoph,Euthym.) seyn zu können; und daher finden 
GroL Wetst. Kuin. gegen Chrys. den Zweck darin, dass nicht der 
Neid der Priester erregt werde, Mey. dass der Geheilte keine Zeit 
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yerliereii. Fr. dass er die Pflicht sich nach 3 Mos. 13, 2. dem Priester 
za zeigen allem Andern vorsetzen solle. Allein J. gebietet anch 
sonst den Geheilten Stillschweigen: 9, 30. 12, 16. Mark. 3,12. 
6y 43. 7, 36. %9 26. 30. (wiewohl er auch das Gegentheil thnt 
Luk, 8, 39.) , nnd zwar deutlich zur VerhCltung des Ruchbarwer- 
dens, vgl. 12, 16. Mark. 1, 34.; ja, er legt den Jfingem nach 
dem Bekenntnisse ,des Petrus 16, 20. nnd nach der Verklärung auf 
dem Bei^e 17 9 9. Stillschweigen auf. Es muss daher auch h. bei 
der gew. Erklärung sein Bewenden haben, und die Schwierigkeit, 
dass das Verbot wenig oder nichts helfen konnte, auf sich beruhen« 
Was aber den Zweck belrifil, so war e^ viell. der, dass J. den 
Glauben an ihn als den Messias nach und nach und zwar aus un- 
mittelbarer Anregung, nicht durch Wundergerttchte erwachsen sehen 
wollte; wozu die Ansicht des Evang. wohl stimmt, der in diesem 
Verfahren das Gegenbild der geräuschlosen Wirksamkeit des Knech- 
tes Gottes Jes. 42, 1 f. findet (12, 19.). Nach Str. I. 534. lag 
der Grand darin, dass J. selbst anfangs noch seines messian. Be- 
rnfes ungewiss war. t^ ö&qov] das Opfer , das 3 Mos. 14, 10. 
geboten ist : 2 Lämmer oder, nach V. 21. , im Falle der Armuth, 
ein Lamm und 2 Tauben, «i; lAagTVQiov avroTg\ sc. roTg äv&gw^ 
noig (-ioTg^Iovdaloig^ Theoph.): aumZeugnissfür dieLeute^ näml. 
dass du rein seiest ; nicht : dass ich das Gesetz nicht auflöse {Chrys. 
Theoph.): Fr,: für das umstehende Volk, als Bemerkung des 
JBvang. : haec autem dixit , ut turbae testaretur , sc. magni se fa- 
eere Mosis instituta (was durch 10, 18. 24, 14. widerlegt wird). 
Euthym. ergäozr Totg U^tvaiv^ (das vorige Ugtvg coUective ge- 
nommen), und denkt sich denselben Zweck, wie Chrys. Theoph,; 
Orot, dagegen nimmt das Zeugniss fUr das des Reinseyns, da dock 
die Priester erst durch ihr Urtheil Zeugniss abzulegen, nicht aber 
ein Zeugniss zu empfangen halten» 
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Der Hauptmann zu Capernaum. 

V. 6. 1. avTw St. Tj^aov. — IxatovvaQXo^ wahrsch. ein Heide 
im Dienste des Herodes Antipas, unter dessen Unterthanen sich 
viele Heiden befanden; denn V. 10. wird er nicht zu Israel gezählt; 
doch war er nachLuk. 7, 5. ein Jndenfreund, ein ofßofitvog* — 
Nach Luk. 7, 3. kommt er nicht selbst zu J. , sondern lässt ihn 
durch Juden- Aelleste ersuchen zu kommen und seinen Knecht zu hei- 
len, scheinbar glaubwürdiger, weil bestimmter, allein darin unwahr- 
scheinlicher, dass er, ohne erkennbaren Beweggrund, nachher sich 
den erbetenen Besuch J. wieder verbitten lässt, während er bei 
Matth. bloss sein Anliegen vorträgt , nicht aber um den Besuch J. 
bittet und daher ohne Inconsequenz nachher die bescheidenere, aber 
gläubigere Bitte thun kann, die Heilung in der Ferne zu verrichten. 
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Auch das ist ^nwahrsch. , dass er die gläubige Aeusserung MatA. 
y. 8. 9. Lok. y. 6 — 8. durch Andere soll gethan haben. Es 
sekeiat, dass Lak. eine spätere Erweiterung liefert^ deren Zweefc 
darin liegt, die D^nuth des Mannes noch mehr hei^^orzubehen (vgl« 
Luk. y. 7. : „Darum habe ich mich auch nicht gewtrdtgt zu di^ 
zu kommen"), ygl. Str. IL 111 ff., dgg. Neand. S. 32Ö ff. — 
J^. $. o naig /uov] Man nimmt naig gew. wegen des l^ralleMsffius 
mH Lifk. 7,2. in der Bedeutung Knecht y obgleich Matth. y. 9# 
SovXog brai»^{ und in der verwandten Erzählung Job. 4, 51. das 
Wort Sohn heisst. Mein S^neeht würde voraussetzen, dass er nur 
einen gehabt hätte, was nicht undenkbar ist, obgleich mehrere Sol« 
dalea unter seinem Befehle standen > (vgl. y. 9.). Weil bei Luk. 
7,2. dovioc ohne Art. steht, so schliesst JPr. daraus , der Haupt- 
mann habe mehrere Knechte gehabt, einen aber (og ^v o^TCti^ IWi* 
flog Luk.) habe er vorzugsweise seinen Knecht genannt; aber die 
Weglassung des Art. macht nicht den Sinn : einer der Knechte 
eines gewissen Hauptmannsnii^ig^ weil die Bestimmung im Gen. 
liegt. ß{§Xri%ai\ ist niedergeworfen, bettlägerig. naQaXvuxogJ 
vgl. 4, 24. Durch den Zusatz Seivwg ßuGan^oftfvog ist eine schmerz- 
hafte gichtiscbe Gliederkrankheit bezeichnet. Bei Lok. 7, 2. aber 
wird eine schnell tödtende Krankheit vorausgesetzt (vgl. Job. 4, 47.). 
— y. 7. erklärt Fr. künstelnd so: Jlber (spriafht %u MmJ.) soll 
ich kommen und ihn heilen (&iQttn. Conj. Aor.)? Dadurch soll 
die angebliche Schwierigkeit gehoben werden, dassJ. sich so leicht 
durch das bescheidene yeribitten des Hauptmanns umstimmen lasse; 
allein diese Schwierigkeit findet sich gerade auch bei Luk. tind lässt 
sich da nicht wegräumen. — y. 8. oix ftfil txavbg «Vce] ich bin 
nicht würdig, dass. 7va st. der Constrnction mit dem Inf. Win. 
§. 45. 9. S. 312. eini Xdyov] Wenn die von Lachm. Griesb. 
Scho. u. A. aufgenommene und gebilligte LA. Xoym laicht ttberw. 
Z. für sich hätte, so würde ich sie fQr aus Luk.' 7, 7. entlehnt 
halten, was Schulz zu vermothen scheint, der fär die gew. auf 
Matth. 12, 32. 26, 44. verweist. Biese heisst: ^rich nur ein 
Wort; die andere: sprich nur mit einem Worte , näml. dass mein 
Knecht gesund werde, xa/] h. consecutivom, s. v. a. so (4, 19. 
6, 15.). — V. 9. xai yoLQ iydf — il^ovalav] denn auch (so rich- 
tig yulg. ; das auch bezieht sich auf das in dem ilni Xoyco vor- 
ausgesetzte Ünterordnnngs-Verhältniss) ich bin ein Mann, rfer un- 
ter Obergewalt steht (verbinde [gegen JRr.] avS^g. mit vno ^ov- 
ülav; bei Lok. steht xasoa6f,uvog dabei, das auch Lachm. nach B 
yulg. u. a. Z. h. liest) — denke hinzu: und weiss^ was es heisst^ 
gehorchen: dieser Gedanke wird nicht ausgefährt; dagegen der an- 
dere, dass er auf der andern Seite Soldaten unter sich hat, die ihm 
gehorchen. Er deutet damit die gehegte yorstellung an, J. stän- 
den Kräfte (Köster Iroman. S. 195.) oder Geister (entweder die 
Krankbeitsdämenen [Fr.] oder dienstbare Engel {Wetst.']) zu Ge- 
bote; am einfachsten, Krankheit und Tod seien ihm unterthau 
(Theoph. Euthgm.), vgl. Luk. 4, 39., wo J. dem Fieber gebie- 
tet. Nach Paul, will et sagen : J. solle einen seiner Jfinger sen- 
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deo ; und nacli dem Verf. der Krtt. des Commeiit. von Paul. : er 
solle nur ein Recept angeben, welcbes bereiten und bringen za 
lassen er Diener genug habe (!!). Rettiga (St. n. Kr. 1838. ü. 

471 ff.) Erklärung des xal yag i^ovaiav nach dem Lachm. 

(offenbar aus Lnk. herübergenommenen) Zusätze raoaof^ivog mit- 
telst Annahme einer Tmesis und Anwendung der Regel, dass Verba, 
die im Act. einen Dat. der Person annehmen, im Pass. auf diese 
Person als Snbj. bezogen tperden können, durch c5 f^ovala ina* 
tdaaetai, ist höchst gewagt und beruht auf der Verkennung der 
zweigliedrigen Vergleichung, indem er meint, st. av&Q, ilfn vni 
i^. taag. müsste «s heissen: nalniQ op^q. &¥ xtX. — Diese 
Aeusserung des Hauptmanns verräth tbeils eine grosse Demoth, 
theils ein grosses VertraueB zu J* Wunderkraft, worin woki auch 
die Empfönglicfakeit znm Glauben an dessen höhere Kraft und Wirk- 
samkeit liegen mochte. Beides, Demuth und Vertrauen, (wie bei-' 
des immer vereinigt ist), fasst J. V. lO. in dem Worte nlaxtg zu- 
sammen, und gibt darüber seine freudige Bewunderong zu erken- 
nen : fiitkt einmal in hrael^ d. b. unter den Israeliten (obgleich 
ein aiftofitvog^ gehörte der Hauptmann nicht zu den Isr., vgl.- AG. 
10, 28.) sei ihm bisher eine solche Gesinnung vorgekommen. Daran 
knüpft er dann V. 11. die Vorbersagang , welche Lok. 13, 28 f. 
später und vieil. richtiger bei anderer Gelegenheit gibt. noXXol'\ 
näml. Heiden, wip der Gegensatz leM' ^^lo ävatoXdiv x. dvafxüiv] 
vom Aufgang (2, 1.) und "Niedergangs von 0$ten und Westen^ 
von aHen, auch den entferntesten Himmelsgegenden (Jes. 45, 6.). 
avay.'ki^rioovtai^ werden %u TiBche liegen , nach der damaKgeiit 
(nicht althebräischen) Sitte bei Tische auf Polstern zu liegen , vgl. 
Job. 13, 23. Die Freude und Seligkeit des 'Reiches Gottes wird 
mit einem Gastmahle verglichen, vgl. Luk. 14, 5. Apok. 19, 9. 
bibl. Dogm. §. 204. — V. 12. ot vlol %fjg ß,] die Eröen^ be- 
stimmten Theilnehmer, des Beichea Gottes (Gal. 4, 7.), die Juden.; 
Sohn bezeichnet naeh hehr. Sprachgebrauch den Zusammenhang'' 
mit etwas, vgl. vlol %ijg Avaoxdatwg Luk. 20, 36., die Theilneh- 
mei' der Auferstehung^ vlol tov vv^iqiwvog 9, 15. d. i: die, welche 
zum Brautgemaehe gehören , die Hochzeitieüte , die Gesellen des 
Bräutigams (Riebt. 14, 11.), b'^^ät^itZ) {Buxt. lex. hehr. 2535.). 
S. Geaen. Lehrgeb. S. 64. Bretäehn, lex. s. h. v. Win. §. 34. 
Anm. 2. ilg to oxoto^ th !£•] ausser dem Gastmahle ist Nacht 
(22, 13.); aber auch das messian. Reich wird als ^in Lichtreich 
gedacht (£ph. 5, 8.), ausser welchem Finstemiss ist. o ntke^v^fiog 
xtX.] daa Weinen u. s. w. , näml. das an solchen Orten und in 
solchen Lagen Statt findet • ßgvyfihg tmv h66vx(av\ Stridor den' 
tium, Zähmknirachen^ Ausdruck der Verzweiflung. Lieblingsfor- 
mel des Matth. : 13, 42. 50. 22, 13. 24, 51. 25, 30.;, bei Luk. 
nur 13, 28. — V. 13. iv lij wQa ixiivtj] nicht genau: m der- 
selben Stunde, sondern: in demaelben Zeitpunkt , vgl. Kn9iä~lrT$ 
Dan. 3, 6. Peschito fi^rW?« na = tv^ivag Matth. 8> 3. (Geaen. in 
Boaenm. Rep. L 130.). — Das Wunder, das h. J. verrichtet, ist 
eine Wirkung in die Ferne durch geistige Kraft. *- lieber die 
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Frage 9 ob dem Beriehte Joh. 4, 47 ff. dieselbe Geschichte zum 
Grande liege , s. die Aam. z. d. Stelle. Str. 11. 108 f. nimmt die 
Einerleiheit an. 



f. Vffl, 14—17. 

Heilang Ton Petri Schwiegermatter. 

Luk. 4, 38 f. erzählt diese Heilang frfiher nach der des Dämo- 
nischen in Capernaam, noch vor Petri Fischfang. — V. 14. Petras 
besass and bewohnte in Capernaam (vgl. V. 5. Mark. 1, 21. 29. 
Lak. 4, 31. 38.) ein Haas (viell. in Folge seiner Heirath^ vgl. 1 Cor. 
9^ 5. ; jedoch gehörte es nach Mark, 1, 29. zugleich dem Andreas); 
«nach Joh. 1, 45. aber war Bethsaida die Stadt (Geburtsstadt?) des- 
I selben. ßfßXtjf^ivfiv xal nvgiaaovaav] bettlägerig und »war fie- 
herkrahk; xal bestimmt näher (Job. 1, 16. 1 Cor. 3, 6.), Win. 
S. 57. S. 41 J. — y. 15. J. heilt h. durch Berfihnin^, wie Y. 3. 
9» 21., bei Luk. hingegen durch Beschwörung, dii^xova] wartete 
auf hei Tische, Luk. 10, 40. aitoTg] Diese gew. durch L 1. 
n. a. Minuscc. Vulg. u. a. Verss. bezeugte LA. vertheidigen Grieeb. 
a. JRc« gegen die von MiUj Beng. MaUh. Scho. Lachm. gebilligte 
und aufgenommene, durch BC£FGKSXV u. v. a. Z. überw. be- 
glaubigte avt(p9 aber mit Unrecht. av%otg ist zwar die schwerere 
LA. , weil bei Malth. nichts von Begleitern J. gesagt ist , die er 
doch wahrsch. hatle, und so könnte avT(p eine Correctur seyn; 
aber bei Luk. ist derselbe Fall, und avioTg ist bei ihm unberührt: 
warum sollte man bloss bei Matth. und nicht auch bei Luk. cor» 
rigirt haben? £s ist daher die Vermuthung der andern Kritiker 
wahrsch., dass man um der Gleichförmigkeit willen mit Mark, und 
Luk. avToTg geschrieben habe, oxplag YivofaivTjg'] Die and. Evabgg. . 
setzen bestimmter den Sonnenuntergang. Xoytp] durch ein bloseee 
Wort, Andere Teufelsaustreiber brauchten auch Mittel, z. B. die 
Pflanze Barras, Jos^h. B. J. VII, 6. 3. — V. 17. on(ag'] snppL 
diess that er, oder diess geschah (2, 23.). Die Stelle Jes. 53, 4. : 
t»^^ ?3*^9^itr!l3n KtDS »^rt ^^bjn, LXX: aftagrlag fifJL&v (pigtt^ 
9cai higl ri(A(av iöwätai^ hat den Sinn, dass der leidende (Mes- 
sias oder Prophet) die Sünden trage, auf sich nehme; das kann aber 
der Evang. nicht darin finden : er versieht die Stelle von Krank- 
heiten, und lluße heisst: er nahm hinweg^ und ißaaxaaiv das- 
selbe (Job. 20, 15. Galen.: ijuima ßaar^H, Wetst), wo^gem 
Fr. grundlosen Widerspruch erhebt. Olsh,^ um jede Abweichang des 
Evang. vom Grundtexte zu beseitigen, nimmt iliaäi und ißuara-^ 
Civ in der Bedeutung : er nahm auf^eh, und findet es wahrsch.» 
dass für J. beim Heilen ein Leiden Statt gefunden habe (!). 
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Cap. Vin, 18 ~ 27. 

Jesu Ueberfahrt; Anforderung an seine Nachfolger; 
Stillang des Starms. 

y. 18. J. befiehlt die Ueberfahrt (ixikivaiv ämld-eTv bedarf 
nicht der Ergänzung durch Tovg fia&rjrag^ was ein. Verss. haben), 
um sich dem Volke, das ihn umgab, zu entziehen. Diese Verbin- 
dung mit dem Vor. hat Luk. 8, 22. („an einem der Tage^^) nicht, 
und sie gehört unstreitig der Darstellung des Matth. an. Uebrigens 
ist die Stellung bei Luk. verschieden. — Die nun folgg. (in der 
Üeberlieferung wahrsch. vereinzelt umlaufenden) zwei Aussprüche J. 
bringt Luk. 9, 51 f. viel später bei J. Aufbruche nach Jerus., und 
zwar nach Schleierm. Luk. S. 169. u. Schneckenb, erst. kan. Ev. 
S. 25. richtiger ; aber Ersterer bezieht sonderbar das o;iot; av 
anigxfj auf die verschiedenen Strassen, die J. auf der Reise nach 
Jerus. wählen konnte ; Letzterer beruft sich auf den viell. nicht ur- 
sprünglichen Zusatz bei Luk. V. 60. : dmyyEU.t tr^p ßaa. jov d'.^ 
welcher Auftrag für den von Matth. gewählten Zi^Upiuikl fretitch niebt 
passt. ReUig St. u. Kr. 1838. I. 240 ff. gibt mit Hecht dem Matth. 
den Vorzug. — V. 19. eig} nach dem spätem GrUciüra. und naclt 
dem Hebraism. = t/j, Win. §. 17. Aom, 3, yQüfiftaitv^] ein 
jüdischer Geaetzgelehrter^ welcher nicht das gew. Vorurtheil seiner 
Genossen theilte; bei Luk. 9, 57. bloss rtg. Er woltte J, bestän- 
diger, ihn überall hin („wohin du gehen magst'') begleitender Schil- 
ler werden, ihn zu seinem diddaxaXog^ Rabbi, aunebmcn; er ge- 
hörte schon zu seinen (4a&fiTaTg, vgl. V. 21. -- V. 20. xara- 
oxfjvdatig] Wohnungen^ nicht Nester; denn In diesen wahocn die 
Vögel nicnt, vgl. 13, 32. o viog %ov urd-pmuov] Sefbstbezeich- 
nung J. in den Ew. ; ein Mal AG. 7, 56. von einem Andern ge- 
braucht. Dass der Ausdruck = talfit^?^ = \m^^ ^ ^ Mensch be- 
deute, ist klar, jedoch nicht nach gew. Sprachgebrauche (nicht 
einmal im Hebr. , obschon im Syr.) ; nur Hehr. 2 , 6. in einer 
Psalmstelle, Apok. 1, 13. 14, 14. von Christo, Mark. 3, 28. Eph. 
3, 5. im Plur. vtol jßv ävd-QWTiofv. Mithin kann J. nicht damk 
einfach sich seihst bezeichnet haben : dieser Mensch = ich (PimL 
Fr,); er hat mehr damit sagen wollen: ohnehin wäre diese hau* 
fige Umschreibung sonderbar gewesen. Eben so wenig konnte er 
damit geradezu seine menschliche Natur im Gegensatz mit seiner 
göttlichen bezeichnen wollen, wenn ihm auch ein solcher dogmaf. 
Gedanke zuzuschreiben wäre (TAo/. z. Joh. 1,52., dgg. Lack.). 
In der Stelle 26, 64. ist die Beziehung auf Dan. 7, 13., wo der 
Messias in den Wolken in Gestalt eines Menschensohnes , d. i. 
eines Sterblichen, erscheint, klar, und diese Beziehung müssen wir 
fiberall voraussetzen, so dass sich J. damit indirect als Messias be- 
zeichnete, (so wie die Juden nach jener Stelle den Messias Anani 
[gleichsam Wolken -Mann] nennen und die Benennung ntis: auf 
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ftbnliebe Weise entstanden ist), aber wobl gemerkt, indirect; denn 
die directe Vorstellung Messias passt niebt in Stellen wie 9, 6. 
16, 13* (was Lücki u. A. nicht beachtet haben). Wir müssen 
daher darch eine Combination dieser mit den vorhin verworfenen 
Erklärungen annehmen , dass sich J. den Menschensohn nannte, 
weil er in seiner menschlichen, unscheinbaren Individualität den 
Messias (nach Job. den Logos) darstelle, gerade so wie auch Da- 
niel die menschliche Gestalt desselben bezeichnen will, und so wie 
Ezeehiel (auf iden J. viell. auch Rücksicht nahm) sich Gott gegen« 
über als Menschensohn, d. h. als schwachen Sterblichen, darstellt : 
80 dass der Ausdruck für diejeoigen, welche nicht an Dan. 7, 13. 
dachten, nichts weiter biess, als dieser Mensch = ich, in Bezie- 
hung auf jene Stelle aber : ich dieser unscheinbare Mensch^ der 
trotz seiner Niedrigkeit dassu bestimmt ist, das sbu seyn^ was 
der Prophet geweissagt hat. Die Bedeutung : Urbild der Mensch- 
heit, Mensch im höchsten Sinne des Wortes u. dgl. scheinen iVea;^^, 
n. A. nicht ohne Willkür in den Ausdruck zu legen. Dagegen er- 
hält er Job. 5 , 27. noch eine besondere Beziehung (s. d. Anm.)« 
Vgl. Schölten d. appell. lov vlov t. &tov. Traj. ad Rh. 1809. 
nov T^y xttpuj^fjv xXivrf] einen Ruhort, Ort zum Schlafen, d. h. 
einen beständigen. Damit ist nicht J. änsserste Armuth, sondern 
seine Verzichtleistung auf Bequemlichkeit, sein unstätes Leben be- 
zeichnet. — V. 21. iTiQog Tojv ^ad^TjTwv'] Luk. 9, 59. hat bloss 
?t€Qog, und J. soll ihn ohne weiteres zur Nachfolge aufgefordert 
haben: richtiger wird er h. als ein Jünger bezeichnet, an den J. 
eher eine so starke Zumuthung wie V. 22. machen konnte. Dess- 
wegen aber bat man nicht mit Bettig die Sage bei Clem, Ales. 
Strom, m, 4. p. 522. Polt., es sei der Ap. Philippus gewesen, als 
richtig anzusehen; denn [Aad-firi^g bezeichnet nicht gerade einen 
Apostel, und h. kann es, wegen des ?TiQogi das den Jünger mit 
dem yQofÄfiajevg unter dieselbe Kategorie stellt, nicht einen sol- 
chen bezeichnen, 5, 1. ngcoTöv'] erst, vor alten Dingen (5, 24. 
7, 5.) ; denke hinzn t nnd dann will ich dir folgen. Bei Lnk. 
9, 59. geht J. Aufferdernng ihm zu folgen vorher; was aber Be^ 
iig mit Recht iUr unrichtig erklärt. Der Vater muss als eben ge- 
storben gedacht werden, nicht nur etwa alt oder krank und dem 
Tode nahe (Ü^^. u. A.), weil von keinem langen Aufschübe die 
Rede seyn kann. — V. 22. vixgog ist b. das erste Mal im gei- 
stigen Sinne (Apok, 3, 1.) = todt für das Reich Gottes und J. 
Lehre, das zweite Mal eig. gebraucht. Nur Fr. will beide Mal die 
eig. Bedeutung anwenden; iiber so wäre J. Rede nicht bloss 
paradox, sondern sinnlos gewesen. Die Erklärung des erstem 
nxgovg durch Todtengräber {Heunu Bolt.) hat jetzt nur noch 
einige geschichtliche Merkwürdigkeit. 

V. 25. ifißavxi «VT« av%m\ vgl. V. 1. dg to ^rXoToy] 

im das (bereitstehende) Schiff. Der Art. ist in mehr. Z. ausge^ 
las'sen, weil man meinte, es müsse beissen: ein Schiff, wie bei 
Luk. Oi fia&fjtaC} nicht die 12 Apostel (Fr.) , denn diese nennt 
der Evaiig. joig idi&m (10, 1.), sondern Jünger üh^hanpt (vgl. 
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V. 19. 21.). — V. 24. OHüfiog] soost (24, 7.) Brdbehem; h. 
= STjlJp Nah. 1, 3. , Siurm, Aafregimg der Wogen. xmXvnri-- 
ad-ai] starker Ansdrack: die Wogen schlagen ins Scluf. uvtog 
ii] er aber^ was ikn betraf, so sehlief er. Die Partikel ist h. 
nicht bloss fortsetzend (P^.), sondern heranshebend, einen Umstand 
anzeigend, vgl. V. SO. 10, 11. AG. 2, 5. So oft das hebr. 'y, z. B. 
1 Mos. IS, 1. 19, 1. 24, 62. — y. 25. avtav ist nach binr. 
Z. zu tilgen, owoov fjftag] Das Pron. lassen 6 Codd. weg, und 
es würde dadnrch die Rede ängstlicher; aber der Z. (BG 4 Minusec.) 
sind ZH wenig. — V. 26. öXiyomatOi] vgl. 6, 30. totc] </a- 
mahf akdawi^ .nachdem er dieses gesagt. intTif4fjat] achaüf wie 
man menschlichen Frevel nnd Unfug schilt und dadurch zähmt, in 
die Schranken weist, vgl. 20, 31.; ähnlich ^:$j von Gott, der sei« 
Ben Machtbefehl gegen die Natur, namentlich das Meer (Ps. 106,9.), 
ausspricht. Sonst bespricht J. so die Dämonen (17, 18.), das Fie- 
ber (Lnk. 4, 39.). Das Wort könnte auch für ernstlich gebieten 
(12, 16.) genommen werden, wenn dadurch nicht der Sinn ge* 
schwächt wttrde. — V. 27. oi ii äv^Qianoi] die Leute, die in 
Schiffe waren, die JQnger mit inbegriffen; bei den andern Evangg. 
thun es nur die letztern. Diejenigen , welche erst die Kunde da- 
von erhielten (i'V.), stehen der Sache zu fem. Sti] daes^ Grund 
des Urtheils, dass er so gross sei; nicht gerade denn (Z'V*.), wo* 
durch die Rede einen zu verständigen Ton erhalten wttrde, vgl. 
11, 25. — Dass der Evang. ein Wunder erzählen will, ist klar: 
es ist eine Wirkung der Kraft J. auf die ni^ht organische Natur 
durch blosses Wort. Erklärungen, wie sie Pmul. u. A. geben, 
können höchstens dazu dienen zu erklären, wie die evang. Erzäh- 
lung (durch Missverständniss und gläubige Erweiterung) entstanden 
sei. J. eine Machteinwirkung auf die Elemente zuzuschreiben, wird 
demjenigen schwer , der die in ihm ruhende Wunderkraft sich auf 
psycfaologiseh-analoge Weise denken will. Die symbolische Bedeu- 
tung, Ale in jedem Fall in diesem Wunder liegt, erhebt über solche 
schwierige Fragen. Vgl. Olsh. Neand, Str. Sckneekenb. erst, 
kan. Ev. S. 68 f. 
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Tenfelsaustreibung bei den Gergesenern. 

Diese Erzählung wird von allen drei Evangg. mit der vor. 
verbunden, und war es schon in der ihnen zum Grunde liegenden 
Ueberlieferung. — V. 28. rigyea^vcav] Diese am häufigsten bezeugte 
LA. (C in m. L, die meisten Minnscc. Copt. Arm. Aeth. Syr. p. 
in m. Goth. Slav.) soll nach der gew. Meinung (welcher auch PauL 
Fr. Mey. beitreten) aus einer Conjeclur des Orig, entstanden 
seyn : in der That fährt er fär dieselbe keine Zeugnisse, sondern 
Saehgrflnde an (Gomment. in Job. opp. IV. 140.); allein Crrtest« 
zweifelt mit Recht, dass sie bloss auf solche Empfehlung bin dea 
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Eingang in die meisten Denkmäler gefunden habe. Eine Stadt Ger- 
gesa hat allerdings zn J. Zeit nicht ejdstirt; ehemals (5 Mos. 7» 1. 
Jos. 24, 11.) gah es Gergesiten, aher nach Joseph. Antt. I, 6. 2^ 
war von ihnen nichts mehr übrig $ allein auch von den Städten, 
weiche die andern LAA. nennen, passt keine hieher, weder Cht- 
data (raäagfjvwv BCM etl. Minuscc. Syr. utr. Perss.), noch Cfe^ 
rasa {Figaariviov Codd. ap. Or. Syr. p. in m. Sahid. Sax. It. Volg. 
Lachm. [?])• Bloss die erstere lag nahe genng am See Gennesa- 
reth, dass ihr Gebiet bis dahin reichen konnte ; allein nach Y . 34. 
wird die Stadt selbst naheliegend gedacht, gewiss näher als jene 
auf den Karten erscheint. Geographische Unkuude hat den Text 
der Ew. und wahrsch. schon die evang. Sage selbst verwirrt, 
so dass es ein vergebliches Bemühen ist, die ursprüngliche LA. 
wieder herzustellen, ovo daif^on^ofavoi] bei Luk. 8, 26. u. Mark. 
5, 2. nur einer. (Aehnlich20, 30. vgl. Luk. 18, 35. Mark. 10,46.) 
Diese Verschiedeoheit ausgleichen zu wollen , kann nur denen am 
Herzen liegen, welche noch iq den Vorurtheilen der alten Harmo- 
nistik befangen sind. Es kann nur ^die Frage seyn , welcher Be- 
richt der ursprünglichere sei, ob der bei Matth. oder der bei Luk. 
Wir entscheiden uns gegen die gew. Ansicht mit Str, für den er^ 
Stern , indem der zweite das Gepräge einer Art von Pragmatismus 
trägt. Vgl. Anm. z. V. 31. Es waren Rasende und zwar sehr 
heftig Rasende, /aXcTio} Xiav, welche die Menschen anfielen. Vgl. 
Luk. 8, 27 ff. ix ruiv fxvtjf^diov i^egx6f^ivot\ sie wohnten in Grab- 
stätten (die in Felsen gehauen waren) ; aus Melancholie, pder weil 
nach der jüdischen Vorstellung die Dämonen dergleichen Orte lieben 
{Wetsuy — V. 29. %lfi(juv KuX oo/J = "jjbj !|3b r:tt, vgl. 2 Sam. 
16, 20. 2 Chr. 35, 21., auch hei den Griechen \WetsU). *Irioov\ 
fehlt in BC*L u. a. Z, h. Lachm, und ist wahrsch. unächt. vti 
Tov d^eov] vgl. 4, 3. 3, 17. Sie erkennen den Messias aus natür- 
licher Antipathie, ngb xaiQov] vor der Zeü^ näml. des messian. 
Gerichts, ßäaavlaai] quälen (durch Störung unsres Aufenthaltes 
in den Menschen, die wir besitzen). — V. 30. ftaxQav] in (ei- 
niger) Entfernung. Luk. u. Mark. lati. — ßoöKO(Uvfi\ die da 
weidete^ das Partie, braucht nicht mit ^v zusammengezogen zu 
werden. — V. 31. ol di dalfiovig] die Dämonen, nicht die Dä- 
monischen (PauL Hase). Jedoch liegt nach Luk. 8, 31. Mark. 
5, 10. die Vermuthung nahe, dass in der Erzählung eine Verwech- 
selung vorgegangen seyn möge, d ixßdXXeig'^fiäg] sie vermuthea 
und fUrchten es, vgl. V. 29. inhQixpov fjf^Tv aniXd-tTv] ob 
diese LA. aus Luk. 8, 32., oder die durch B etl. Minuscc. Ueberss. 
Lachm* T. schwach bezeugte : andavnXov ^fiäg aus Mark. 5, 10. 
vgl. V. 12. herübergetragen sei, ist streitig. Griesb. mit Mill 
nimmt das erstere an, weil anooxuXov härter sei und anstössig 
geschienen habe. Fr. entscheidet sich mit WetsU Matth. SchUm 
für das andere, weil initgirpov passender sei und dem inayt%€ 
V. 32. besser entspreche, indem auf das anoatHXov eher anooxiXXm 
gefolgt seyn würde ; vgl. aber Mark. V. 12. — Die Bitte der 
Dämonen beruht darauf, dass sie ungern in die Hölle zurück- 
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kehren (Lnk. 8, 31.); dass sie aber in die ganze Heerde Csihren 
wollen, setzt voraus , dass ihrer viele (nach Luk; 8, 30. eine Le- 
gion) waren. Indem nun der Bericht des Luk. vollständiger und 
begreiflicher ist, verrflth er eine spätere Erweiterung. Denn es 
gehört zum Charakter der Ueberlieferung, dass sie sich ins Be- 
stimmtere ausbildet und im Wunderbaren selbst wieder das Natür- 
liche und Begreifliche sucht« Aehnlich urtheilt Str. II. 27 f. An- 
ders Schub üb. d. Abendm. S. 309. JTostLeb. J. §. 75. 

y. 32. i^iXd^Svjig] nachdem sie ausgefahren aus den Men- 
schen. anijMov dg] gingen sie fort, hm (2, 22. 14, 25. wo die 
Var. ^X&t) in die Schweine = elaijXd^ov bei Mark. Luk. Die 
Meinung also, dass der oder die Dämonischen selbst unter die 
Schweine hingelaufen seien, ist gegen den Sinn des Evang. jfjv 
ayikfjv T&v ;ifo/()(oy] Die von Griesh. vorgezogene LA. aus BC* 
etl. Minuscc. Ueberss. Lachm.i rovg X^fQovg und die Weglassung 
des nachherigen rtSv x^^Q^^y 8<^heinen Correcturen zu seyn nach 
Luk. und Mark. (Fr. Scku.). Dass die Schweine sich in den 
See stürzen (oQfiäy, cum knpetu ferriy irruere, 19, 29.) ist auf- 
fallend ; jman sollte denken, die Dämonen würden besser ihren Vor- 
theil bedacht und sich ihre erbetene neue Wohnung nicht zerstört 
haben. Str, S. 3$. vergleicht den ähnlichen Zug anderer Beschwö- 
rungsgeschichten {Joseph. Antt. VIII, 2. 5. FMlostr. vit. Apollon. 
IV, 20.), dass Dämonen bei ihrem Ausfahren und zum Zeichen 
desselben einen Gegenstand "umstürzen. Jedoch tritt die hiermit 
verbundene Vorsteliung in der evang. Geschichte keineswegs heraus, 
vielmehr eine andere (V. 31.). — V. 33. xa\ tu %üv iat(AOvil^!\ 
auch (insbesondere) was mU den Dämonischen vorgegangen 
füar; zuerst erzählten sie den Verlust der Schweine , dann auch 
die Umstände, unter denen derselbe sich ereignet hatte. Nach Fr. 
ist xal h. nempe. — V- 34. ttg cwarrijaiv] nur h. = riNnj)?? 
1 Mos. 14, 17. n. a. St. TfafixdXiaav Znwg fitiaß^} baten dass 
er weggehen sollte, oniog wie cW st. des Inf. den Inhalt der 
Bitte bezeichnend, 9> 37. Luk. 7, 3. 10, 2. 11, 37. Tittm. de 
Synon.II.59. Aehnlich schon die Griechen, Jfo^A. gr. Gr. §.531. 
Anm. 2., obschon man es gew. für wie nimmt, Win. §. 45. S. 314. 
Die Bitte der Stadtbewohner hat die Furcht zum Beweggründe (Luk. 
8, 37.) und zwar war es diese, J. möchte ihnen noch mehr scha- 
den. Der Vorwurf, dass er seine geistige Wohlthätigkeit auf 
Kosten der irdischen Angelegenheiten der G. geübt habe, ist nicht 
ganz leicht abzuweisen (s. Str. S. 36 f.). (Nach Neand. S. 297. 
geschah das Ersäufen der Schweine durch eine uns unbekanure 
Ursache — ganz gegen den evang. Bericht.) Die Evangg. (ob 
auch J. selbst?) bedauerten den Verlust der Schweine desswegen 
nicht, weil, es unreine Thiere waren ; J. war auch sonst in Anse- 
hung des gemeinen Nutzens nicht sehr bedenklich (21, 12.). 
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Cap. IX, 1—«. 

Hcilnng des Gic^tbrii€hig«ii. 

Lok. 5, 17 f. hat £«8e Gesieiiichle froher, gleicli nach der 
Heilung des Aassätzigen , w^h ohne Angabe des Ortes, wo sie 
vorfiel, und daher ofaiie den üehergang, den MaUh. macht, vgl. 
«,18. — V. 1. iSfav noW] Caperaaum (4, 18-)- — V. 2. 
naQttXvTixov] vgl. 4, 24. Er konnte tiieiit gehen, vgl. Y. 6. r^ 
nlauv avvttiv] sowohl des Kranken selbst, als aueh der Träger, 
welche naeh den andern Evangg. viel Mühe anwandten, zu ihm zu 
gelangen. In diesen Zusätzen siebt Str, II. "91 ff. spätere Erwei- 
terungen, womit man die nlaug der Leute zur Anschauung brin- 
gen woUte ; und ftir diese Ansicht finden sich sowohl in der Be- 
schaffenheit des Inhalts, als in der Analogie i(vgl. Anm. z. S, 31. 
9, 22.) Gründe. — J. spricht dem durch seine Krankheit und 
sein Schuldgefühl Niedergebeugten, auf Hebevolle Weise ihn mit 
„Rind^ anredend, Muth ein, und sichert ihm die Vergebong sei- 
ner Sfinden und die Aufhebung der in der Krankheit bestehenden 
Strafe derselben zu, indem er sich h. , wie Joh» 5, 14., entweder 
auf den von ihm durchs4;hauten sittlichen Zustand des Kranken oder 
auf den herrschenden Yei^eltungsglauben bezieht, dem er zwar 
sonst, freilich nur in einem besondern FaHe, widerspricht {Job. 
9,3.), daher die Annahme einer Anbequemung (ffnaeLeb. J. §.73.) 
nichts weniger als »eher ist. äqfiotviai] dorisch st. w^twvtH^ Win. 
§. 14. 3. — y. 3. tivig T&v ygafi^oTE^I die um ihn sasee«, Luk. 
5, 17. ßl,»oif^iJttt\ läBtert^ näml. Gott; weil Gott allein ^nden 
vergclben könne, vgl. Luk. 6, 21. — V. 4. idciv] Da er sak^ 
merkte : st.* dessen BM v. Minuscc. Ueberss. GhryB, : itdcig, wie 
12, 26. i da er kunnie (\g\. Luk. 6, 6. : otiibg di ^Sh %ovg Aa- 
Xoy^fiQvg uizüjv). Jenes bezeichnet ein vorübergehendes Erken- 
nen, wie Imyvovg b. Luk. Mark.; dieses ein Wissen, wahrsch. 
durch ein höheres Vermögen, noi^^] Mark. Tat^ra, dass ioh 
Gott lästere. Es war Arges , nicht weil sie die göttliche Würde 
J. verkannten (O&A.), sondern mit Uißbelwollen und Leichtsiim 
vorschnell urtheilten. — V. S. y»p] In der vor. Frage liegt 
eine Missbilligung, die nun begründe wird. Sinn : Wenn ich ge- 
sagt hätte : Stehe auf u. s. w. , so hättet ihr nichts Arges daria 
gefunden , aber dieses ist nicht leichter als zu sagen : Deine Sün- 
den sind vergeben; eins und das andere setzt eine höhere Kraft 
voraus. €rriesb. Seho. mit Lachm. lesen nach überw. Z. aot; st. eof. 
Die seht stark bezeugte, vouiScAo. aöfgenommeneLA. tyugij eseitOj 
ist nach fV. ad Matth. Schreibfehler st. tyetgatf Bürge y nach Comm. 
ad Marc. p. 55 sq. richtig , eine Interjection wie ayi* — V. 6. 
vlbg T. avd^Q^ im Gegensatz gegen Gott : ich, dieser unscbeinl^are» 
aber zum Messias bestimmte Mensch, vgl. 8, 20. Auch Im Tt^q 
yijg steht 'im Gegensatz mit dem iv rta oigayt^. In dem tot< Xtyu 
xiX. finden die Ausll. mit Recht eine Schwierigkeit, daher i^. durch 
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die CoDJectaV toSe ^. rou^ JFasserA. ddreh Streidrang des ganzes 
Satzes helfen wiH. Bei Lok. 5^ 24. bildet das ilnt t& nag. , hü 
MariL. das Uya t. n* eine Einschaltong, (J^gpl^* ^hrt aus BemoM* 
mehrere Beispp. an, wo im Nachsatz^ eine andere Anrede als im 
Vordersatze ist), und eine solche nimmt man auch h. an (fFin» 
§• 66. ni. S. 539.), obgleich das rote, alsdtmn, woflüt ^ie Erztth* 
lang gew. fortzugehen pflegt (2, 7.), dawider ist. Man miss dio 
Klammem streichen and, wie 1 Mos. 3, 22 f.,^ eineVermisehong ver- 
schiedener Redeweisen annehmen : st. : «e sagt^ ich tbu dem Giehi" 
brüchigen (Rede J.), da sagt er (Rede des Erzählers). — V, :S. 
ld^avfAaaav\ Lachm. nach BD u. a. Z. ig)oßit&fj<rav, desselben Sin* 
nes , vgl. Lok. 5, 26. 8, 25. , hebraislnend und dämm ursprfinglich 
(Chieab. Fr, Mey.). roTg av&QWTKng] nicht generiseher Plor. st. 
Äv&QcinMy d. h. Jesu {Weist. Kuin. Meg. Win. §. 27. 2.); sm 
sehen das, was J. zu thun vermocht hatte, als etwas derMensch'^ 
Jkeit Verliehenes an : in J. erschien ihnen diese verherriicht (Fr.). 



Cap. IX, 9 — 17. 

Berufung des Matthans; vom Fasten. 

Alle dreiEvangg. verbinden diese Geschichte mit der vortgea, 
— V. 9. nagaycav ixtid-tv] da er van dannen, von dem Orte, wo 
diess geschehen war, weiter ging (naQaywv 3= *i5:j 2 Sam, 15, 18.), 
näml. hinaus vor Capernaum an den See , vgl. Luk. 5, 27. Marls:. 

2» 13. ard-Qcnnov keye/ntrov]' einen Menschen M. mM 

Namen. ' Schwerlich würde Matth. von sich selbst so gesproeheo 
haben, inl rb ttXdviov] an der ZoUbude, näml. der er vorstand, 
oder : die in der Nähe der Stadt war. Matd-aHov] Luk. und Mark, 
geben den Namen Levi an, sonst aber liefern sie die gleiche Ge- 
schichte; ja, Mark, hat den Matth. offenbar benutzt. Gegen die 
Annahme, bei welcher sich auch Fr. und JTens beruhigen, dass 
die gleiche Person mit verschiedenen Namen bezeichnet sei, und 
zwar bei Luk. und Mark., welche die Wahl der Apostel erst spä- 
ter erzählen, mit dem früher geführten Namen, bei Matth. mit dem 
Beinamen , den der Apostel als solcher führte (jedoch heisst Xiyö^ 
fuvov h. nicht zubenannt^ sondern einfach genannt, vgl. 2, 23.), 
nachte schon Orot, den bemeikenswerthen Umstand geltend, dass 
Mark, und Luk. im Apostelverzeichnisse ebenfalls, wie Matth., den 
Namen Matth. anföhren, ohne durch, irgend etwas zu bemerken, 
dass Matth. eine Person mit Levi sei. Sieffert (üb. d. Urspr. d.- 
erst. kan. Ev. S. 58.) nimmt an, Matth. habe die ähnliche Bekeh- 
rungsgeschichte des Levi mit der des Matth. verwechselt, und 
MariL. sei ihm, den er sonst benutzte, darin wohlwmslieh nicht 
gefolgt, sondern habe noch den Namen des Vaters hinzugesetzt 
(riv %(^ !t4Xq)alov), um Levi genau zu bezeichnen. Indess wenn 
das Nachfolgen und Alles verlassen (Luk. 5, £7.) kaum von einem 
Andern, als einem Apostel, gesagt werden kann, so ist anffallend, 

7* 
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das8 . die andern Evangg. ihren Levi nicht unter den Aposteln auf- 
führen , und er auch sonst nicht vorkommt. Matth. bleibt sich 
gleich, und weist mit dem, dem Matth. gegebenen Beinamen o t£- 
Xdvtjg (10 9 3.) hieher zurück. axoXov&u fiOi] folge mir als 
Apostely nicht : in dein' Haue {Paul) , vgl. 4,19.— V. 10. 
xa2 iyiviro — xai läov] hebräischartig: nach •^rr^i folgt gew. % 
das aber wohl nicht so bestimmt^ wie jPV. will, nämlich heisst, 
sondern nur anknüpft, wie unser so oder da. Vgl. 28, 9. Luk. 
6, 12. AraxiTad-ail = xaTOXita&ßt. — h rij olxla] in Wessen 
Hause, ist nicht gesagt; Luk. u. Mark, nennen das des Levi; 
und obgleich die Vorstellungen des einen Evang. nicht dem andm*a 
aufgedrungen werden dürfen, so steht doch h. nichts entgegen 
Matth. durch die andern zu bestimmen. F^. behauptet zuversicht- 
lich, der Evang. meine das Haus J. (vgl. V. 28.) ; aber dieser 
gab schwerlich Gastmähler. tiXtovai x, afdaQiwXoQ Zöllner und 
Sünder 9 sind wohl dieselben, also das eiqe durch das andere zu 
bestimmen; oder: Zöllner und andere Sünder. — V. 11. iSov-^ 
jBg] Als zusehend können wir sie uns nicht denken, denn schon 
allein ihr Vorurtheil gegen die Zöllner erlaubte diess nicht; also: 
da sie es in Erfahrung gebracht hatten (vgl. V. 4.) ; das ilnov föllt 
also später^ als das Gastmahl vorüber war, und die Pharisäer ir- 
gendwo mit den Jüngern zusammentrafen, ol OagtaaToi] gene- 
lisch St. nvig rwv Oag. (vgl. V. 34. 12, 2. 16, 1. AG. 4, 1. u, 
a. St.), weil die Einzelnen als Repräsentanten der Partei auftraten. 
Nach Luk. ol ygafiix. avxwv , wären es die Pharisäer des Orts, 

— V. 12. cwtotgl fehlt im Lachnu T., und könnte aus den an- 
dern Ew. herübergenommen seyn; aber dem Sinne nach ist es 
richtig: J. spricht zu den Pharisäern, ov XQ^lctv xrX.] Jl. «rkennt 
dieZöiber für geistlich Kranke, f^r Sünder, die seiner Hülfe be- 
dürftig sind ; die Gesunden oder Gerechten dagegen sind die Pha- 
risäer, natürlich nur vergleichungsweise , weil sie nicht in sicher 
Ungerechtigkeit lebten 9 wie jene. Der Gegensatz ist h., wie ia 
den Gleichnissen Luk. 15., nicht der zwischen solchen, die sich für 
Sünder und solchen, die sieh für gerecht halten; denn letztere zu 
berufen, war J. ja auch gekommen. In den drei ersten Ew. er- 
kennt J. die gesetzliche Gerechtigkeit an, wenn auch nicht als 
schlechthin genügend (5, 20. 19, 17. Mark. 12, 34.), und macht mehr 
sittMche als religiöse Anforderungen f- nur b. Luk. 17, 7 f. 18, 9 f. 
erweitert sich die Ansicht zur paulinischen Rechtfertigungslebre. — 
V. 13. noQtvd-evieg] nicht: geht fort 9 lasst mich im Frieden (J^.), 
sondern malerisch: geht hin jind lernt* Aehnlich das rabbinische 
nbVn K^. b. Schöttg. vi ianv} was es ist '-^ seinem Sinne nach 

— 'hekä (Luk. 8> 9. AG. 10, 17. — iori ist aber in diesen 
Steilen immer nur logische Copula), nä&l. was geschrieben ist Es 
ist die Stelle Hos. 6, 6. nach den LXX. IX^ov = %)^, bei Hos. 
Frömmigkeit; nach^Pr. eXiOQ auch h. dasselbe, aber weder dem 
Sprachgebrauche, noch dem Zusammenhange nach ; es heisst Lteie, 
BarmherägkeU. xal oi'\ dem Gedanken nach keine absolute, son- 
dern nur relative Verneinung; denn im zweiten Gliede steht bei 
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Hosea der Comparativ; doch Dehmen wir mit fFin. §. 59. 7. S. 464. 
eine absolute Yemeinang der Form nach an, welche h., wie sonst 
zuweilen (10, 20. Lok. 10, 20. 14, 12 f.), den Zweck hat die Be- 
jahung focht herauszuheben. JRr. dgg. Diss' in 2 Cor. II. 162 sq. 
E#c. ad Märe. p. 773 sqq. dringt auf die Annahme der relativen 
Verneinung in gewissen Fallen. — J. tadelt die Pharisjier, dass 
sie mehr Werth auf Opfer u. dgl. legen; als auf Menschenliebe, 
die sie in J. Betragen verkannten und missdeuteten, ov yag fjk* 
&ov] Das ydQ bezieht sieh nicht auf die Schriftstelle (Fn), son- 
r dorn auf die Menschenliebe, die dadurch empfohlen ist* Sinn: 
detm (aus MenschenUebe)^^»» ich gekcmmen. xaX(aai] zu be- 
rufen 9 nach dem gew. T. dg fÄtiavoiav, welche Wortif aber in 
" BDV etl. Minuscc. Verss. KW. Lackm. T, fehlen und aus Luk. 
5, 32. herübergeuommen seyn mOgen, weil man sie für nöthig hielt^ 
aber jiC^Xfttv (zu dem man auch dg awTfjQÜtv und noch AndereiL 
Xvgl. 1 Cor. 1, 9. 1 PetF. 2, 9. 6, 10.] soppliren kann) steht auc? 
absolute (R5m. 8, 3€k). Fr» vertheidigt die gew. LA. in Folge 
seiner falschen' Erklärung von Vktog durch pietaa und seine Bezie- 
Iiung des ov ^^ä^ xtX. auf die Stelle des Hosea, ab wenn J. sagen 
-wollte, gemäss derselben sei er gekommen, d^e Sünder (die Un- 
4i^ommen) zui: Frömmigkeit zu führen. — V. 14. Seit Schleierm. 
Luk. S. 79. hält man die Darstellung des Matth., nach welcher die 
Johannes-Jfinger selbst auftreten, gegen die des Lok. fSr nicht ur- 
sprünglich. Ünwahrsch. ist auch dieses Auftreten; dem ungeachtet 
kalte ich jetzt (vgl. d^. Einl. ins N. T. 3. Autl. §. %^,) die Dar- 
stellung des Luk. für J^chbesserung, und zwar aus folgg. Gründen : 
.j) Nach Matth, V. 13. hat J. die Pharisäer abgefertigt (noQ%v^ 
^6v%€g xT^.)y und sie künnen nicht wohl weiter disputtren; Luk. 
hat diess aber verwischt. 2) Der Zusatz b. Luk.: xal dd^aeig 
noiovviai, ist ungehH^g« 3) Die Polemik gegen das Fasten ist 
nur gegen die Johannesjühger, nicht gegeii die Pharisäer gerichtet; 
denn gegen diese miisste sie anders und schärfer seyn. Wahrsch. 
fügte die evang. ÜeberKelerung betdieS Y. 9 — 13. und V. 14 — 17. 
nur der Sachverwandtscliaft wegen zusammen, und Matth. verband 
03 durch die Einheit der Zeit und' des Ortes (vgl. 12, 9.), Luk. 
*aber wollte m die Darstellung mehr Einheit und Zusammenhang 
bringen, und entfernte daher die Johann esjOnger. Diese Ansicht 
bestreitet Neand. S. 228 ff. — , In der Frage liegt nicht die Vor- 
aussetzung, dass die Johannesjüoger bloss wegen der Gefangen- 
scbafl ihres Meisters gefastet hätten (Kjfßin,); es ist von gew. Fa- 
sten-Askese die Rede, was die Zusammenstellung n^t dem Fasten 
der Pharisäer zeigt. — Y. :^5. ju^ dvvavtai} es können doch 
nicht, können etwa? (vgl. 7, 9.) näml. vermöge ihrer Stimmung. 
ol v\o\ T. vv^g).} s. g, 12. n^v^hiv] trauern^ die Stimmung, aus 
welcher das Fasten hervorgeht, und die es hervorbringt. Die an- 
dern Evan^. haben viiOTfVHv» — iXeveavrai di f^f^fgai] ist nicht 
bloss Umschreibung des oVav (JKiiin. 3.), sondern hat ''den Nach- 
druck, dass die Zeiten shßh ändern werden, daher auch Luk. das 
epexegetiscbe xal vor qtuv setzt, orav a/ia^^^] ubi subtractua 
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erit -^ so gew. der Conj. aor. mit otm (Win. §. 43« &»)• Das 
Bild ist n^tftriieh auf die Jfioger J. zu deuten. Gedanke : Das 
Fasten soll Ausdruck der Traner und innerlieh bettingt, nickt bloss 
eine änsserliche Uebung seya. Per Grund, womit die KathoHken 
iiir Fasten itchtfertigen, dass die Christen nach J. Tode und wegen 
desselben trauern müssen ^ liegt gewiss nicht im Sinne J. : eine 
Sieche Trauer, wie den Jüngern ziemte, ziemt uns nicht. Uebri" 
gens vgl. d^ Folg. — V. 16. 17. Andere Bilder, welche das Un- 
passende solcher UebtingeA bezeichnen sollen, rb nXi^QiOfia civ— 
%ov] dessen, des ungewalkten Lappen (nach Fr. des alten Kleides ; 
aber dies^ ist unbequem wegen des folg. äni t. ejuar/ov) Ergänn 
9ung, Ausbesserung. Es ist Nomin., nicht Acc. (It. Vulg.). 
ouqh'] sc. %lj nimmt etwas wee^ reksl: es thut es durch Zusam- 
menlaufen beim Nasswerden, cl ik (Jiriyd\ sonst, vgl. 6, 1. &no^ 
Xovviai\ Diess Fut. nach 2 Praess. lässt sich allenfalls rechtfertigen, 
weil das Verderbea der Schläuche erst nach dcgn Zerreissen zu- 
künftig ist (J^.); es kann aber auch Nachlässigkeit seyn, wie 7, 
8* 12, 2ö. Die Laehm. LA. aus B 142. am'kXwxai, ist Correctnr, 
wie auch die des Cod. D. x«/] consecutivum (4, 19.). ififfo^ 
fiQOi] Diese LA. ist überwiegend bezeugt gegen af^fpotiga. -- 
Gedanke : Die Fastenübung (als solche, nicht das Fasten als natüp- 
Ücher Ausdruck) ist unpassend für das Reich Gottes, den neuen 
Bund. Das letztere Bild des neuen Weines lässt sich schicklieh 
auf den neuen Geist des Ev. deuten; aber da im erstem der 
Gegensatz von Alt und Neu nicht in den Vergleichungspunkt ein- 
geht, so muss man überhaupt bei dem allgemeinen Gedanken der 
UnZweckmässigkeit stehen bleiben. Neofä. Ei^lämng S. 232 ff. 
ist gesucht. 
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Brweckang der Tochter des Jairos; Heilung des blut« 
flüssigen Weibes. 

Luk. 8, 41 f. liefert diese Geschichte unmittelbar nach der von 
den Besessenen. — V. 18. Die grosse Verschiedenheit der LA. : 
agX^^ A^i', agxf'^^ doiX&iiv» a^/c^y fJg ild'wv u. s. w. scheint 
nach Gersd. Beitr. S. 416. mit Recht auf doiX&civ, als die ursprüng- 
liche LA. zurückgeführt werden zu können, äg^^iv ilg ist gegen 
die gew. Coastructionsweise des Matth. (22, 35. 23, 15. 26, 40. 
69. 27, 14.). Ist jene LA. richtig, so kam nach Matth. der Mann 
in das Haus, nicht wo J. gespeist hatte (Oersd.) — • denn zwischen 
dem Gastmahle und unsrer Geschichte liegen die Gespräche V« 11 ff. 
14 ff. — sondern wo er sieh ^en befand. Griesb. Scho. Fr* 
Mey, ziehen elg iMtav vor. ^g^ft^A = «?5 »w»' &gxtavvay(iy(ap 
Mark. 5,22. , nicht~ der Obervorsteher, sondern ein Aeltester; 
(doch scheint Luk. 8, 41. 49. das erstere anzudeuten); vgl. m. 
Archäol. §. 244. Vürmg, d. synag. p. 613. Nach Luk. hiess er 
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Jairas. Su} «ncii k. (rgL $, 31. 7,23.) kt diese» Anfübrangs- 
zeichen verdächtig nni viell. aus Mark. Ö, 23. eingeschaltet, äpu 
IfAiVT^ev] nieht: will sterben ^ wie Lok. 8, 42.: aki&vtioiuv, 
der andi den Tod erst nachher V. 49. melden lässt {Kumm. mit 
übler Bernfnng anf Maith. §. 506.) ; sondern : ist eben gestorben. 
Biattb. weiss es nieht anders, als dass der Vater sie sehen för todt 
hicdt« Blarkk 5, 23. drückt sich mit hx^Ttog I^h noch genauer, 
als* Luk. , ans und berichtigt Sfattb. Gegen die gemachten Aus- 
gleichongsversuche s. Schleierm, Luk. S. ]32. Fr. z. d. St. und 
gegen ^e Ursprünglichkeit des Berichtes bei Luk. Str. II. 136 ff. 
akXa\ 0^9 abbrechend und zu etwas Anderm überleitend,* AQ. 9, 6. 
(Grieab.) Wm. §. 57. 4. S. 415. ml ?^' wa*] «a (4, 19w) wird eie 
leben (wieder lebendig werden). -^ Y. 20. oifijo^Qaovaviy welche 
den Blu0u88 hatte ^ nicht: gehabt hatte (vgl. Win. §. 46. 5.)* 
dwdexa hrß zwölf Jahre lang, genauer änb hdiv äcoS. Luk. Düe 
Art des Blutflusses, ob es ein weiblicher oder ein anderer war, 
ist nicht bestimmt, xgciantdov} = n*^^*^^^ Quaetey Troddel, welche 
die Juden nach 4 Mos. 15» 38 f. an ihren Kleidern trugen, heut- 
zutage aber an ihrem grossen Tallith in der Synagoge und an ih- 
rem kleinen T. beständig auf dem Leibe tragen. Vgl. Bodensehat* 
Verf. der Jud. IV. 10. — V. 21. ae^äi^pafiai} werde ick ge- 
rettet (geheilt) werden^ V. 22. Luk. 8, 36- AG. 4, 9. — V. 22. 
Nach Matth. scheint erst das Wort J. das Weib zu heilen (das 
Praeter« in J. Rede : ^ nionQ aov ahooxf ob kann wie Mark. 10, 
52. genommen werden) ; nach den andern Evangg. wird sie gleich 
durch das Berühren seines Kleides und die davon ausgehende Kraft, 
^'obei J. sieh unbewusst leidend verhält, geheilt: offenbar ist Matth. 
Bericht einfacher und mitbin jirsprüngÜchc^ (vgl. iS^r. II. 97., wel- 
cher aber auch in Matth. Bericht die Vorstellung findet, dass das 
Weib schon durch die Berührung geheilt wurde, wofür Matth. 14, 
36. AG. 19, 11. spricht). Obh. hat Mühe, die Vorstellung von 
einer unwillkürlichen Heilungskraft J. zu rechtfertigen. — ]Haeh 
Euseb. K6. VII, 17. war das Weib von Paneas, und Hess zum 
Andenken ihrer Heilung J. eine Bildsäule errichten. 

V. 23. Nach Matth. geht J. seinem V. 19. erwähnten Ent- 
schlüsse gemäss ins JEIaus des Vorstehers ; nach Luk. 8, 49 ff. Mark. 
5, 35 ff. erfolgt vorher noch eine Botschaft des letzteren, in Ana- 
logie mit dem dem Luk. eigenthflmliohcn Zuga in der Geschichte 
vom Hauptmann zu Capernaum. Vgl. Anm. z. Matth. 8, 5. — 
Matth. weiss nichts davon, dass J. bloss Petrus und die beiden 
Sühne Zebedäi mitgenommen (Luk. Mark.), to^c avXf}r4€] iiese 
durften bei keinem jüdischen Begräbnisse fehlen, vgl. Archäol. 
§. 263. Tov ox^ov d^oQvßov (44vov] den Htnifen, weleher lärmte, 
worunter man sich Klageweiber (ni55lp», praeficae). Verwandte 
n. a» zu denken hat. Das Pariic. will J^. , weil es den Art. 
nicht hat, nicht mit ox^ov^ sondern mit iSdv construiren :=: qaum 
vidisset inter se strepere tibicines et turbam, was in mehr als einer 
Hinsieht hart, und überdiess unnüibig ist. Der Art. kann beim 
Partie, fehlen, wenn kein besonderer Nachdruck bezweckt wird, 
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AG. 21, 8. 23, 27. (Win. %. 19. 1. c. vgl.Mö^^Ä- §• 277. S. 726.). 
Xfyti avToTg} Lachm, nach BD Minuscc. üeberss. bloss t^^tv, 
wsLSpGriesb. Fr. vorziehen. — V. 24. ava/togitie] geht fart^ 
man bedarf euer nicht; denn n. s. w. Die ErUkrung : sie Mf nicM 
gestorben u. s. w. darf nicht eig. genommen werden, als wäre öie 
nur scheintodt gewesen (Paul Schleierm. Ohh.) ; denn nach der 
Ansicht des Evang. Y. 18. war das Mädchen gestorben; anch er- 
klärt sich J. ähnlich In Beziehung auf Lazarus (Job. 11, 4. II.). 
— y. 25. iSf/^^'if^] hmauageschickt war^ nicht gewaltsam, vgl. 
V. 38. Job. 10,4. daikd'(iv\ hinein, in das Gemach, wo die Todte 
lag. xal riyiQ^ril viel einfacher, als Luk.' und Mark., welche eine 
Art von Beschwörung anwenden lassen (vgl. 8, 15. Luk. 4, 39.). 
^— y. 26. 71 q^^fi av'ifri\ dieses Gerücht, das Gerücht hievon. 



Cap. IX, 27 — 34. 

Heilnng zweier Blinden und eines stammen Dämo- . 
nischen. ^ 

Diese Erzählung hat Matth. allein..—* y. 27 ^gu^Qayovu . • . 
ovTol] vgl. 8, 1. yli jJaßlä} d. i. Messias; si?%enken dabei 
weniger an die Abstammung als an die Würde, vti ist wohl gram- 
mat. Correctur d^^ ursprflngl. LA. vtog (B v^ Minuscc. La^m,). 
— y. 28. dg T^v ofx/ov] ins Haus^ näml. J., nach dem Zusam- 
menhange. J. begab sich a^ dem Hause des Jairus in das sd« 
nige. %ov%6 Tioi^oai] dieses^ %u thun^ nän^. eu^h'^MÜieilen, was 

'« in dem iXirjaoy Hegt. J. versichert sich vorher abslBlaabens der 
Hälfsbediirftigen , und dieser seheint eine Bedingung seiner Wirk- 
samkeit gewesen zu seyn (vgl. 13, 58. Mark. 6, 5.); sei.es nun^ 
weil er^r die heilende Kraft J. empfänglich oder seiner Wun- 

^ derthätigkeit würdig machte : letzteres wahrsch. nach der Ansicht 
der Evangg. — Y. 30. avtioxO^fjüav] nicht als wären sie gerade 
verschlossen gewesen : die Hebräer sagen : die Augen offnen^ fiir : 
sehend machen y vgl. 2Kön. 6, 17. Jes. 35, 5.; rabb. n'^pe ser 
hend. ivifi^ifu^carol = Inijlfifjae 12, 26., verbot ihnen ernst» 
lieh, vgl. 8, 4. . — y. 31. il^A&ovTig] aus dem Hause; ]^aulz 
aus der Stadt; aber H^iQXiad-ai ist nachher offenbar auf das Haus 
bezogen. Es enthält übrigens dieser y. eine yorwegnahme. — • 
y. 32.. avtüiv ii H^iQ/ofidvcni^ als sie hinausgingen, setzt die Er- 
zählung unmittelbar fort, xwq)^^ iaifion^] der durch Einwirkung 
eines Dämons stumm war. — y. 33. ort] entschieden unächt, 
vgl. 5, 31. 7, 23. 9, 18. ovfwg} st. : tovto oder Toiot^o ti, vgl. 
7, 12. und besonders Mark. 2, 12. : oidincn oSrctfc itSofity. Ge- 
rade so *|:p I Sam. 23, 17. nblTd Rieht. 19, 30. LXX ovjw. Da- 
gegen erklärt Fr. künstelnd: liiemals ist er^od. Jemand) also 
erschienen; und Mark. 2, 12. : so wie diese Sache ist, haben 
wir noch nimmermehr (etwas) gesehen. — y. 34. h r^' ag^ 
Xovu T&v dßi^ovi(n/v\ durch den Obern der Dämonen, d. i^ Beel- 
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zebub5 vgl. 12, 24. Sie bescholdigen ihn, er empfiiBge die Kraft, 
^ü^omit er die Dämonen aastreibt, yom Satan^ anstatt von Gott; er 
stehe mit^jenem im Bande. ^^^ 

Cap. IX, 35 — X, 42. 

Aassendung der Zwölfe. 

Wie die Bergpredigt, mit welcher es in Bedeatnng and Com- 
position Aehnlichkeit hat, zerföllt dieseis Stück in mehrere Theile : 
1) Veranlassung^ 9, 35 — 38.; 2) Auaaenduhg der Zwölf e nebst 
ihrer Namenliste, 10, 1—4.; 3) Instruetionsrede, 10, 5 — 42. 

Cap. IX, 35 — 38. VeranlasmngxurAussenduns der Zwölfe, 
Wie das parallele, Theilstück Cap. 4, 23 — 2$., eine Uebersicht der 
Wirkjsamkeit J. and ein Blick aaf das ihm nachziehende Volk. — 
y. 35. Beinahe wörtlich gleich mit 4, 23. aiiwv] ist Masc. vgl. 
4, 23. iv T^ Xa^] fehlt in BC^DS mehr. Minascc. Yerss. b. Chrys. 
Theoph. Laehm,, ist wahrsch. aas 4, 23. hieher gezogen and also 
zu streichen. Aach die Worte: xai notXol '^xoXov^aav av%&, 
welche L eil. Minascc. lat. Ueberss. haben, sind aas 4, 25. ein- 
geschoben,, and zwar am das folg.: li^v ii toifg ox^ovg za moti« 
Viren.. Min versteht dieses aber von selbst; es sind die Hänfen 
derer, die ihm folgten, gemeint. — V. 36. gibt die Veranlassnng 
zar folg. Aeasserang J., and diese za der Aassendnng der Zwölfe an. 
laxvX/Äivoi] die tiberwiegend bezengte LA.; die gew. ixXeXvfiivoi 
ist eine Erklärnng davon^ aber schwerlich die richtige. hXvtad'at 
heisst abgemattet werden von der Reise (15/32.): so erklären 
Manche auch iaxvXfi^vßi^ entweder in gerade'r Beziehang auf das 
Volk, welches,, am J. zu hören, weit herkommen musste (Fr.), 
oder in Beziehang aaf die Heerde, welche durch Mangel an Leitung 
sich abmüdet (iüutii.)| letzteres poch am besten, wen dadurch der 
reKgiöse Zustand des Volkes überhaupt, nich| bloss eine augen- 
blickliche Beschwerde desselben bezeichnet -wird. ,^0/sA..* ermüdet 
von der Noth des Lebens (?)• axvXXuv kann wohl ermüden 
heissen, aber nur mittelst der Bedeutung vesare^ plagen (Mark. 5, 
35.); die erste Bedeutung ist hm und her reissen, zupfen, zer^ 
reissen; daher Bretschn. Mey.: von Wolfen zerrissen; aber besser 
unstreitig: geplagt durch Hunger, Kälte,, bösen Weg und auch 
wohl reissende Thiere; und dfess ist Bild des geistlicheol Druckes, 
unter welchem das jüdische Volk schmachtete ; JSifpk. bezieht es 
unmittelbar auf das Volk und die tpogtla dvoßaaraiCTa, 23, 4., 
di'e es zu tragen hatt^. i^^i/ci/ti^oc] nicht zerstreut (Bez. Wähl,^ 
Xjßin.), welche Bedeutung sich nicht wohl erweisen lässt; eher 
hingestreckt^ ^\g\. Jer. 14, 16. Jes. 34, 3. iMakk. 11, 4. (Homb. 
Mey.), doch nicht gerade von Wölfen (Bretschn.) y sondern von 
Müdigkeit; nach Kypk. jFV. fTetst. (?): t^ere projecti, abjeeti, 
neglecti (Beweise b. Kyph.) ; und diese Erklärung ziehe ich vor. — 
V. 37. &£^ta(*ig] Bild der reichen Gelegenheit zur fruchtbaren Wirk« 
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samkeil IUP ias Reich Gottes (vgl. loh. 4, 35—37.). i^mai\ 
Bildner Lehrer. — Y. 38. Die Hülfe ka&D nur voa Gatt komnen; 
Christos will zwar seine Jünger aussenden > aber Gott ist es, der 
sie sendet, ausrüstet, unterstützt und ihr Werk segnet; denn sein 
ist das Reich, die Kirche. Luk. hat diese Rede später bei der 
Aussendung der Siebenzig (lO, 2.), aber sicherlich nicht so passend, 
wie Matlh. 

Cap. X, 1 — 4. Jusaendung der ZwQlfe; deren Namen. — 
V. 1. Torc rfcutffPca fiad-Tjjag ovtov] Die zwölf Jüoger, die er schon 
hatte, die er nicht erst erwJthh^ wie Luk. 6, 13. berichtet; aber 
jEreilich hat Matth. nur die Berufung vcm fUnfen erzählt Dieses Stück 
ist parallel mit Luk. 9, 1. i'iovoiav nvivfA&twv itiiad^aQTm\ Die 
Codd. EFL u. a., Verss. KW. lesen xotÄ nv. ax., was zwar nicht 
nöthig ist nach Mark. 6, 7. Joh. 17, 3. Rom. 9, 21., aber auch 
nicht Interpretament zu seyn scheint, weil es in den beiden zuletzt 
angeführten Stellen nicht vorkommt; nur hei Mark, haben es ein. Codd., 
es scheint aber aus unsrer SteMe entlehnt zu seyn {Fr.). Die gewi 
LA. ist 8. V. a. i'e. im nv. axa&., vgl. Luk. 9, 1. Die Bedeutung 
von il^ovala ist eig. Macht, GewalU formal genommen, zuweilen 
auch ^. V. a. Kraft, material genommen (AG, 8, 19.?). Hier ist 
in jedem Fall eine übertragene Kraft oder Gewalt geraeint. Wie 
die IJebertragnng geschehen sei, bemerkt der Evang. nicht : wahrsch. 
auf eine mystische Weise, wie sonst der Geist mitgetheilt wird. — 
y. 2* anoajaXay] Amtsnanie der Auszusendenden, den ihnen nach 
Lok« 6, 13. J. seihst beilegte, der sieh aber auch von selbst bilden 
konnte (Schieierm.). anoaioXog = n?)b^ iKön. 14, 6. LXX, 
«T^a? Jes. 18,2. Symm., Gesandter (Phil. 2, 25.); h. Sendbote, 
Missionar = x^qv^ 2 Tim. 1, 11., und zwar von J. gesendet; 
dann aueh ein von einer Gemeind.e Gesendeter, AG. 14, 4. Es 
waren zwölf Apostel nach der Zahl der Stäm^ne Israels, vgl. 19, 28. 
(Theoph.), und viell. der Zeichen des Thierkreises. iaii] bessere 
LA. det (L etl. Minuscc. Theoph.), weil ungew. (Fr.). 

V. 2 — 4. Das Ferzetehmss der Jtpestel geben auch Mark. 
3^ 16 ff. Luk. 6, 14 ff., und dieser noch einmal AG.' 1, 13. Alle 
folgen demselben Grundschema (wahrsch. weil sie alle ein altes, in 
der Ueberlieferung umlaufendes zum Grunde legen). Alle kommen 
^arin iberein, dass sie Petrus als den ersten und Judas Ischariot 
als den letzten, PhiUppus als den fünften und Jakobus Alph. als 
den neunten aufführen ; sonst weichen sie jn der Ordnung und auch 
sogar in Namen ah. S. die Zusammenstellung bei Beng. u. Olsh. 
Matth. stellt je zwei Namen zusammen, auch Luk.; Mark. 6, 7. 
bemerkt, dass je zwei ausgesendet wurden, befolgt aber die Zu- 
sammenstellung nicht. nQWTog JSlfifav] der Erste (ist) Simon. 
Dieses ngüro^ begünstigt sehr die Lehre vom Primate des Petrus. 
Zwar ist es nicht s. v. a. xoQvtpatog (Chrys.), sondern einfaches 
Zahlwort, womit eine ZAhlung begonnen», aber nicht fortgesetzt wird. 
Indess kann die Voranstellung nicht zufölUg seyn (i'V.); und da deren 
Grund nicht in der Berufuags-Zeit des P. liegen kann (Theoph.) — 
denn Andreas ward zugleich mit ihm berufen — : so müssen wir (mit 
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JSkUhgmJ) audi h« die aasgezeichaete SteHaag anerkciiDeB^ ia 
welcher dieser Ap. bei den SyDoptikern ersckeint: vgl. 16» 18. 
17, 1. 24. 19, 27. 26, 37. 40. Luk. 22, 31 f. AG. 1, 16. 2, 14. 
5, 3 f. 8 f. 15. Auch Jakohos und Johannes sind ansgezeichn^ als 
die Verlranten J. nebst Petrus (17, 1. 26, 37.) : daher sie auch 
Mark. 3, 17. AG; 1, 13. gleich auf P. fo^en; und zwar nimmt 
Jak. gew. die erste, Job. die zweite Stelle ein, nach der gew. Ansicht 
wegen des Alters. Matlh. und Luk. verbinden den Andreas mit 
P., offenbar nur wegen der brüderlichen Verwandtschaft. Judas 
Isch. nimmt den untersten Platz ein als der Yerworfefle. Die^ründ« 
für die übrige Ordnung lassen sich nicht aogeben. lieber die vier 
ersten App. s. 4, 18. 21. — V. 3. Oihnnog] von Bethsaida, 
Job. 1, 45. Ebenfalls ein griechischer Name, wie Andreas. Ba^ 
^oXofÄaTog} = 'V)2bv) *15; sein eig. Name war viell. Nathanael, 
welche Annahme jedoch nur darauf beruht, dass Job. 1, 46. dieser, 
wie bei den Synoptt. Barth., in Verbindung mit Ph. voriLommt. 
AG. 1, 13. folgt auf Ph. Thomas, und dann erst Bartholomäus, 
©co/uac] = bi<n, Jldvfiog Job. 11, 16. 20, 24. 21, 2. 
Majd^aTog TiXcivfjg] Diesen Zusatz hat nur Matth.; dass derselbe 
auf ihn als Verf. des £v. deute (OUh.)^ hat nichts für sich: un- 
richtig ist die Bemerkung, dass sich sonst kein ähnlicher Zusatz 
finde. Matth, kommt ausser dem Apostelverzeichnisse nie vor. 
Vdxmßog o tov ldXq)alov] sc. ploi. — ^Akg>aTag = Kkomäg Job.^ 
19, 26. = •»Bb.n, vgl. Einl. ins N. T. §. 167. Aißßatog o Im- 
xkrid^tig Qaidcäog\ Wahrsch. ist der Zusatz o in* 6.> der in mehr. Z. 
fehlt, unächt und aus Mark., der allein den Namen 0. hat, herüber« 
getragen, um die Einerleibeit des Lebbäus undThaddäus festzustellen 
(Beng.). Daher leite ich auch die von Mül verlheidigte, von Lachnu 
aufgenommene LA. des Cod. B etl. Minusce. Ueberss. : xai @. ab, 
nach der Bemerkung von Sehu.^ dass imxXfj&ilg dem Sprach- 
gebrauche des Matth. fremd ist. (And. Crriesb.) Dagegen will Fr* 
in umgekehrter Ordnung nach Cod. 13. 346. lesen: QiaddaTog o 
imxhid-elg Aißßaiog^ aus dem Grunde, weil Thaddäus ein Name, 
Lebbäus aber ein Beiname sei. Allerdiogs kommt ersteres bei den 
Juden als Name vor (Light/,) ^ allein Beinamen werden zu Namen, 
und der Mann konnte auch geradezu Lebbäas genannt werden ; und 
so von Matth. Will man (mit Griesb.) die LA. nicht ändern, so 
muss man annehmen, dass Matth. Namen und Beinamen mit ein- 
ander verwechselt hat. Willkürlich ist die Meinung Light/, ^ Thad- 
däus sei eine Umbevgung des Namens /iii2as zur Unterscheidung von 
Judas Isch. Luk. näml. nennt sowohl im Ev. 6, 16. als AG. 

1, 13. St. des Thaddäus oAer Lebbäus (jedoch nicht mit Jak. Alph., 
sondern mit Jud. Isch. verbanden) den Judas Jakobi^ der nach der 
gew. Meinung eine und dieselbe Person mit Thaddäus -Lebbäus 
seyn soU, indem man Judas für seinen eig. Namen, Tb. u. L. aber 
für Beinamen, und zwar gleich bedeutende, hält, näml. '^nn abge- 
leitet von TT) Brust j und «»sb von nb, Hera (Win, hihi.- R.-WB. 

2. Aufl. I. 745 f.). Dieser Einerleibeit der Beinamen steht nun 
freilich entgegen, dass iq ss ii^ mammay und nicht pecius be- 
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deatet. lode&sea sind wir genöjhigt, w^nn wir nicht 13 App. er- 
halten wollen 9 die Einwleiheit der Person anzunehmen; und hei 
Joh. 14, ^2. kommt wirklich ein Ap. Judas vor. ^lovSav ^leuewßov 
(nicht *Jovd. jiv rov ^laxwßov nach dem, vorherg^eh. Tax. rbv t. 




man 
des 

Jakohns Älphäi und 'den Verf. des Br. Jud., der sich Bruder des 
Jakobus nennt. Diese Ergänzung ist zwar möglich (vgl. Luk. 24, 
10. mit Matth. 27, 66. Win. §. 30. 3.), aber gegen die Analogie 
der Apostelverzeichnisse; und die sonstigen -Gründe daför: die 
Paarung des Thaddäus mit Jak. Alph. bei Matth. , das Zeugniss 
des Br. Jud., die Wahrscheinlichkeit, dass der Beiname ^lakdßov 
auf einen bekannten , im Kreise der App. zu suc^ndeqgl Jakobus 
zurückweise, sind schwach. Daher ist das gew. vlog zu ergänzen, , 
und dieser Judas für den Sohn eines unbekannten Jakobus zu halten. 
(Ohh. Schott isag. §. 89. Not. 6.) — V. 4. xavavhtjg'i = iJ|?ß, 
hehr. Ä|p. = ^tjXiai^g (Luk.) :' er war Zelot, Eiferer gewesen, d.h. 
einer, aer, nach dem Beispiele des Pinehas 4 Mos. 25, 9. und wie 
^später Saulus, gegen Uebertretungen und Missbräuche nicht nur, wie 
die Propheten, mit Worten, sondern mit der That einschritt?^ Die 
Partei der Zeloten, welche später im. jüdischen Kriege Jerusalem 
zerrüttete, hatte sich damals noch nicht, gebildet, aber ihre Keime 
waren vorhanden. ImcaQuitfig] Nach ief gew. Meinung (die 
schon ief LA. Job. 6, 71. äni Kagidtov zum Grunde liegt) 
sss nh^h]^ izrfi^, Mmm i>on Kerioth im Stamme Juda (Jos. 15, 25.), 
wie die 'Talmudisteq sagen ö'^blöTT' »'^« {Buxt. L. T. p. 75.), 
und wie Joseph, Antt; YII, 6. 1. älta lä*^» durch '7aro/yo^ gibt. 
Allein dieser Ableitung steht entgegen, dass ein soleher,^Y)9m Geburts* 
orte hergenommener Beiname bedeutungslos und ohne sonstige Ana- 
logie wäre (kein A$. ist so henapnt), das« die^Abkunft des Mannes aus 
dem St. Juda unwahrsch. ist, endlich, dass dies^e Form nkht der da- 
malsherrschenden aramäischen Landessprache' angehürt. Glücklieher 
scheinen die Ableitungen von fi^^ca^lpDt^, Schurzfett, und t^'n^^, 
Erdrosselung (Lightf. Otho Lex. ^abb. p. 334.); welche letztere 
natürlich nur Statt fände, wenn der Beiname nach dem Tode des 
Mannes entstanden wäre, was jedoch bei dem historischen Ursprünge 
der Ew. nicht unwahrsch. ist. Qxal, napaSc^g ävxov} der ihn 
auch auslieferte, der es auch war, der i^n ausUeferle. Das xat 
hezeiehnet das noch hinzukommende. Merkmal. Joseph. B. 1, 4. 7- : 
järsioXog 6 xai Jtiyvaog imxXijd^Ug (tV.)^ 

y. 5 — 42. Instmctioßsrede. Hier findet ein ähnliches 
Verhältniss zwischen Matth. und Luk. Statt, wie bei der Bergpredigt. 
Das*vom Ersteren Zusammengestellte ve^theilt Letzterer an dii^ In- 
struction der Zwölfe (9, 1 ff.), die der Siehenzig (10« 1 &) wA an 
Cap. 12. u. 21. Aber auch b. kann man nicht geradezu dem Luk. 
den Preis der Ursprünglichkeir zuerkennen (Schu. Sieff.) ; denn 
die Rede an dieZwWe ist bei ihm gegen die an die Sieben zig gar 
zu dürftig und unbedeutend ausgefallen, uhd es zeigt sich keine 
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Nothwendigkeit, warom die eine Rede da; die andere dort ange- 
f&hrt worden (wozu noch die geringe Verbfirgdieit der Aossendiing 
der Siebenzig kommt; Anm. z. Lok. 10, !.)• Hingegen scheint 
Matth. von V. 19. an Reden angeschlossen zu haben, die sich auf 
spätere Verhältnisse beziehen, nnd die Lnk. Cap. 12. passender, 
aber dämm nicht im ursprünglichem Zusammenhange, anföhrt (Str. 
I. 656.). — ' V. 6. iig odiv i&vwv] su. den Heiden bin, eig. 
auf den fFeg, der asu den Heiden führt; so D'^JK y? •jj'J't ^ 
iMos. 3, 24., der Weg, der zum Baume des Lebens fiihrtC 
änik&fjTe] s. 2, 22. tig noXtv £afi,} in eine Stadt, nicht in die 
Stadt (Hauptstadt) ; das wäre tlg Ttjv niXiv; doch könnte freilich 
der Art. ausgelassen seyn, vgl. Luk« 2, 4. AG. 8, 6. Der Volks- 
und Religionshass der Juden gegen die aus den Resten der weg- 
geführten £phraimiten und aus heidnischen (kuthäischen) Anbauen» 
entstandenen Samaritaner ist bekannt. Sie bildeten damals eine 
jüdische Sekte, und beteten denselben Gott auf Garizim, an der 
Stelle ihres zerstörten Tempels, an; aber die Juden beschuldigtem 
me des Götzendienstes (Hieros. Avoda Sara f. 44, 4. b. Li§btf)y 
und hielten sie den Heiden .gleich. Nur Matth. hat diese beidea 
Verbote, welche gegen 28,, 19« als nur einstweilig und von einer 
weisen Vorsicht geboten erscheinen. Denn J. musste zuvörderst 
das Vertrauen seines Volkes zu gewinnen suchen, und dessen Vor- 
urtheile schönen. 15, 21 — 28. handelt J. selbst im Sinne des 
erstem Verbotes , 8, 5 — 13. aber nicht. Weil die Jünger nach 
J. Tode so schwer daran gehen Heiden in die ehrisliiche Gemein- 
schaft au&unehmen (AG. 10. 11.) : so hat Str. 1. Aufl. I. 502 ff. 
Bach dem Vorgange des Wolfenbüttler Fragfli.< angenommen, der 
Befehl Matth. 28, 19. sei nicht von J. gegeben, und er habe seinen 
Plan nicht auf die Heiden ausgedehnt ; was aber ganz mit den 
Weissagungen des A. T. streitet, nach welchen auch die Heiden 
in die Theokratie aufgenommen werde»- saHen, nnd hinter welchen 
J. gewiss nicht zurückblieb, sie auch, nach seiner freien Ansieht 
vom Gesetze, nicht so fasste, dass die Beschneiduag die nothwen- 
dige Bedingung sei : daher auch Str. 2. Aufl. S. 568 f. seine A|i- 
sicht modificirt hat. — Was die Samaritaner betrifit, so berichtet 
Luk. 9, Öl f. eine Reise J. durch ihr Land und eine unfreundliche 
Begegnung derselben gegen ihn , aber wohlwollende Aeusserungen 
desselben über sie (10, 30 f. 17, 11 f.) und den Auftrag an die 
Jünger in Samarien das £v. zu verkündigen (AG. 1, 8.); Job. 
erzählt sogar von einem erfolgreichen Au^reten desselben in Sa« 
marien (4, 5if.), welches allerdings sich nicht recht« mit jenem 
Verbote verträgt, auch die Ungastlichkeit der Samaritaner Luk. 
9, 53. auffallend erscheinen lässt : daher Str. I. 573 ff. darin nichts 
als das mythische Vorspiel von AG.' 8, 5 ff. findet. Vgl. Anm. z. 
Job. 4, 41. w nQoßara ja änoXwXora] die verlorenen Schafe, 
i: i. des Heils bedürftigen -Menschen» vgl. V. 36. u. Jer. 50, 6. 
oikot; 'JopaiyXJ =3 Slö'» ma, unter dem Geschleehte^ Folke 
Israel; falsch Paul: := nfdg oJxov^Iü^. wg ngoßata anoX. — 
V. 7. Der Inhalt der Predigt ist h., wie 4, 17.,^ nur kurz an- 
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gegeben und den jüdischen Erwartungen gen^s. — - V. S. Die in 
sehr vielen Z. (EKLMSVX v. Minnsec. Verss. KW.) weggelassen^i» 
in der Stelloag schwankenden und von den Kritikern (Grot. MiBy 
WetBt. Matth. Paul. Sebo. Mey.) theils angefochtenen, theiU ge- 
fügten Worte vfXQOvg lyi^Q€T€ hat Griesb. gut vertheidigt; die Z. 
dagegen sind meist später und halten den älteren (BGD «• a.) nielit 
die Wage ; es «eheint die Auslassung dadurch veranlasst zn seyn» 
dasd von Todtenerw^ckung der Apostel weder V. 1. noch Lok. 9, 6.» 
sondern erst A6. 9. die Re^e ist. Wären ^ Worte unächt, so 
iäge der Eiaschiebnngsgrund eben darin die spätem Wunder der App. 
durch einen Auftr^ J. begründen zn wollen. Was die Stellung 
betrifft, so setzt sie ^.zuletzt, damit die Rede steige, nicht sinke $ 
das ist aber kein haltbarer kritischer Grund : CrHesb. Lachm. setzes 
sie vor Xtn^. Tmd: — iXaßeje — Soti] bezieht sich auf die 
Heilungen und übrigen Wunder, nicht auf die Lehre, als wenn 
lafißiveiv lernen und StSovtu lehren hiesse, Sie sollen keinen 
Erwel-b damit treiben; jedoch dürfen sie sich nach dem Folg. 
ihren Unterhalt reichen lassen. •— V. 9. ^^ xrifai^o^c] schaffet 
euch nickt an, nicht : noUte poseUere (Vulg*). ;f ptHTor, a^yv^ar, 
XaXxSv] keine Art von Geld, äg rAg ^wvug v/ä(ov\ in eure Gürtet^ 
den Ort, wo man den Beutel oder das Gdd trug, /uiy nriQuv ti^ 
ii6v] keine Tascke auf den Weg^ keine Reisetasche, äg btop 
gehurt (gegen JPV.) zu n^gav (wie dg r. ^. vf*. zu dem Vorhergeh.), 
und steht darum zunächst dabei, weil man in der Tasche das zur 
Reise Nitthige trägt, fifidi dvo x^cSvoc] Nach Mark. 6, 9. sollen 
sie nicht zwei zugleich anziehen, imd liuin, denkt an eine Ober- 
und Unter- Tunika (intvivrtjg nuA vnodvjfjg); allein b. ist von 
einer Tmiika in Vorrath ausser der auf dem Leibe die Rede, und 
Mark, denkt sich, dass die Reisenden gleich zwei hätten anziehen 
können, um eine davon in Vorrath zu haben. fiTjöi vmtdi^ ftata} 
näml. in Vorrath. Mark, lässt sonderbarerweise sagen: sie sollten 
Schuhe, tragen, offenbar um dem Missverständnisse vorzubeugen^ 
wie er auch vorher thut in Ansehung des Reisestabes. Nach Matlh. 
B^en sie nicht einmal einen Stab mitnehmen — offenbar nur um , 
2u sagen, sie sollen sich nicht auf die Reise ausrüsten; Mark: aber 
setzt ängstlich : c? /u^ ^aßiov fz6vov. Die stark bezeugte, von Soha. 
aufgenommene LA. gdßdovg ist entweder* ebenfalls aus Aengstlich- 
keit, oder aus der Sucht eine Gleichförmigkeit der Rede herzu- 
stellen (weil vorher lauter Plurale stehen), entstanden, i^iog yuQ 
xt%.} sprichwörtliche Redensart, auf den Fall angewendet. Unter 
T^otpfj ist auch Kleidung u. s. w. mit begriffen. — V. 11. «1^ 
fjv d^ &v ilaiXd-TjTi] in welche Stadt t- immer tftr einge- 
treten eegn mögt, vgl. 5, 19. o^ioc] würdig, näml. um bei ihm 
za bleiben : das Wort ist nach dem Zusammenhange zu bestimmen i 
würdig der Sache, wovon die Rede ist, vgl. 22, 8* Apok. 3, 4. 
?a>g av l^ik&TjTi] bis ihr weggehet aus dem Orte : sie sollen nicht 
ein besseres Quartier suchen, vgl. Luk. 10, 7. — V. 12. dg wyV 
olxlav] falsch Fr.: dwnum hospitis^ qui sit dignus; denn es ist 
noch zweifelhaft, ob das Haas oder dessen Bewohner würdig seien : 
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in das Haus» an de« ihr nSml. anbogt. Bei Lb^. i^ iie Slettmig 
4er Slitze riciitiger. aünaoaffd-e f/tifr^i] näml. die Bewohner. 
Der Gross bestand in Anwfinschnng des Heus oder Frieden« «^ 
^b ti^btö» Lnk. IO9 5.9 wie bei den Arabero, Syrern und Rabbi oen 
{Bust.\x. talffl. p. 2424. LSdt. n. TboL z. Joh. 14, 27.), nnd 
war damals noeh keine leere Formel (vgl. Ö, 47.): daher J. die 
Jünger darüber gleichsam berohigt, dass «le ihren frommen Wanseh 
anch ibel anbringen können. — V. 13. ^ iiffjvti vftwv] da$ Heitf 
das fÄr amtümehet. il^irw] es mag kmnmen, nicht: ^ wird 
k&mmen (Kum. 3.), weil Lnk. 10,, 6. das Fat. hat, welcher 
sich die Sache anders denkt. 71^0^ ifmg imajQafi^Tw] es mag 
wieder tu euch zurückkehren; es mng so gut seyn, ab hättet ihr 
nicht gegrüsst. nfd wirkungslos «eyn, Jes. 46, 23. — V. 14* 
og iav] Nach Kuin. = iAt Jig: btsweiten, wo das Subj. lindert 
(23, 1^. 18.), ist diese Verwechselnng anch nnzweifelhaft (di« 
e&enfalk bei den Clriechen vorkommt Mätth. II. §.461. Bomem. 
z. Lnk. 10, 8., so wie awA «t. -og, oang, titig gesetzt wird, MixUk, 
§• 617.)) und ge^t von einem freien G^anche des Relat. ans; 
, Bisweilen Mgt, wo nidrt das Demonstr. (iJeh. 2, 6.), so doch 
das Pron. avvog (¥. 11. Mark. 11, 23.): st. dessen Kegt b. die 
Röckbeziehung in ixtlvtjg, irelches das og 4dv colleetire dem Han^ 
oder der Stadt nach besftimmt. Bei Lnk. 9, 5. Mark. 6, 11. macht 
der Plur. otfoti&v die Sacfhe natürlicher, indem man darunter die 
Bewohner eines Hauses oder einer Stadt denken kann ; bei Mark, 
folgt nodh passender ixitd'iv. — %wv noSuiv vjuwv] gehört zn 
xoviOQTOv. Fr. will es mit hcnva^aje veribunden wissen : schüiteH 
den Staub van euren P&ssen; allein Luk. 9, 5. hat die Pr9po8. 
«710, und Mark. 6, 11. erklärt gewissermassen unsre Phrase durch 
%hv ;^öi;v tov VTtoxutio %wv n-oSwv ifxmv. Sinn: eotschlagt euch 
ihrer, habt nichts mehr mit ihnen zu schaffen. £in Ausdruck des 
Abscheu's soll es wohl nicht seyn, wofür es ^ie Ausll. nehmen in 
Beziehung auf die Vorstellung der Juden, dass der Staub eines 
heidnischen Landes verunreinige (ÄTe^s^.). — V. 16. yfj Sodoi^üh^ 
TnX.] -dem Lande, nicht der Stadt; es ist h. von der ganzen Land- 
ischaft die Rede. Sünde und Strafe dieser Sia*;e war sprichwürllich 
(11,23. 2Petr. 2,6. *es. 1,9.). Die auffallend steigende Ver- 
gleichung beruht araf dem Grundsatze der Zurechnung, dass die 
Eriienntniss die Schuld erhöht, üebrigens «oll in dieser Versicherung 
eine Clenugthuung lür die verschmähten Jünger liegen. 

V. 16. h f^thiff] Vermischung der Vorstellungen der Be^ 
wegung und der Ruhe (umgekehrt 2, 23.), wie Cuk. 6, 16. 9, 46. 
Samem. (Rosenm. Rep. II. 287.) hilft sieh durch Ergänzung von 
ovT«; Pmln. A. ergänzen fuXXona; Fr. \U\ so auf: ecce ego 
mitto vos missique eritis [inter homtnes] tanqnam oves inter Inpos. 
und Rettig (Stud. u.Kr. 1638. H. 480.) bemerkt, kein Vernünf- 
tiger könne je daran denken, Schafe unter Wölfe zu schicken f !) 
Vgl. XF%i.§. 54.4. Bei diesen bevorstehenden Gefohren empfiehlt J, 
seinen JttB^m «lugheit, rfjer eine solche, die mit Lauterkeit ge- 
paart eei: sie sollen sich nicht seMeehtcr, onwÄrdiger MitWl be- 
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dienen' — ein wichtiger Grundsatz der Sittenlehre. Die beiden Bilder 
(das eine schon von iMos. 3, 1. yorgezeichnet) sind sehr treffend. 
axifouogy integer, ImUer^ argloSj schuldloa (Phil. 2, 15. SfMfinjoi 
xcä oKeQaiOi)» — V« l'^* nqoaix^XB d^] Nähere Bestimmung (S() 
der Klugheit und Vorsicht, anb twv avd^gwnm] vor den Leuten; 
derArU ist zwar generisch,aber mit einer gewissen Nebenbestimmung, 
wie in o xoofÄOs: die böse, ungläubige Welt, awidgio] das eig. 
sogenannte Synedrium und .die Gerichte, vgl. 6, 22. Iv jcug 
. cwayrnyatg xrX.] Disciplinarstrafe der Synagogen (2 Cor. 11, 24. 
LigAtf. z. d. St.). — y. 18. xal • . Si] 5» Es bezeichnet nach 
classischem Sprachgebrauch ausser der Verbindung und Fortsetzung 
zugleich eine Erweiterung und neue Wendung desVorhei^eh.^ Lück^ 
z. Job. 6, 51. Vgl. Luk. 1, 76. Grieeb.T. 2, 36. fiyifi6vag] Ge- 
walthaber j Fürsten (2, 6.), h. (gegen Fr. mit KuinAStatthalter, 
Procottsnln, Proprätoren, auch I^curatoren, vgl. iPetr. 2, 14., 
wie Pilatus ein solcher war (27, 2.). ßaoiXiic} z.B. Agrippa. dg 
fidtgxvQiOv aitotg xal %oTg l&viatv} ist nach 8, 4. 24, 14. passivisch 
zu nehmen : daee ihnen u. s. w. ein Zeugnisa werde: so richtig 
Fr. gegen Kuin. 9., der es activisch nimmt: damU ihr vor ihnen 
u. s. w. Zeugmes ablegt; ähnlich. Mey.: damit ihr gegen sie 
n. 8. w. Aber JTtim. nimmt fia^rv^ior richtig als Zei^nis» vom 
Ev. ; Fr. falsch als testimonium libertatis apostolorum mentisque im- 
perterritae. Chrtfs. Theoph. Euthym. Kuin* 4. : dg IJLc^^ov aixwv; 
das ist aber erst die Folge des Zeugnisses. Dass die Volker ein 
Zeugniss erhalten sollen, hat keine Schwierigkeit {Fr.), iodem die 
Rede der App. vor Statthaltern und Königen auch den Völkern 
bekannt wurde. Uehrigens ist dieses und das Folg. offenbar anli- 
cipirt, vgl. Luk. 21, 12 f. Mark. 13, 9. 12. 

V* 19. (iri f4iQtfiv^atjTi] denkt nicht ängstlich darfiber nach. 
do^ijfvcTou] es iifird euch von oben, vom Geiste Gottes (V. 20.) 
gegeben werden. %l XaXi^o£Tf] %l nimmt h., wie Mark. 6, 36. 14, 
36. (welche Stellen den Uebergang bilden), idie Natur des Relat. 
an, vgl. Win. §. 25. 1.; dgg. Fr. z. Mark. 6> 36. Die Aus- 
lassung der WW. do^iforcroi - ^ AaXvorcrc in DL ^u. a. Z. ist 
bloss Schreibfehler per bfÄOiOtiX. -^ V. 20. ov . . . aXXd] ist 
der Sache nach nicht absolute, sondern relative Entgegensetzung 
oder vielmehr Unterordnung des einen unter das andere (vgl. Anm. 
z. 9, 13.). Der Geist der App. ist erfüllt und geleitet vom gött- 
lichen Geiste. Vgl. Luk. 12, 11 f. — V. 21. nagadtieu dg 
d-dvatov] mm Tode überUefem (mehr als nagad. dg avvügia), 
die Hinrichtung veranlassen. ^avaTovv nimmt man gew. auch 
nur im inittelbaren Sinne, wie 26, t%.\ Fr. aber geradezu f&r 
iodtschlagen: inavaar^üovjai versteht er auch von gewaltthätiger 
Handanlegung, Andere aber vom Auftreten als Zeugen, vom Ueber- 
liefern. Der allzu starke Sinn ist schwerlich passend. -* V. 22. 
vnb ndwtwv] starker Ausdruck, den die AusU. sluI vnb noXX&v 
oder nXitivwv beschränken: es ist die Gesammtheit des gottlosen 
WKiiMg gemeint, dic^ jb 'ovofia fiov] um (des Bekenntnisses) 
meines Samens willen, oder um meinev Sache willen (vgl. 7, 22.). 
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ilg riXog] bis am JBhule, nicht: des Lebens {Euthym, Kuin.), 
nicht: dieser Leiden {Fr.)^ sondern bis zur Entscheidung der 
messian. Sache, bis der Messias kommt, vgl. Y. 23. 24, 13 f. 
G(ad^ütTtu\ wird gerettet von Sündenschuld und Strafe (vgl. 1, 21.), 
und selig werden, näml. im Reiche Christi, vgl. 2 Tim. 4, 18. — 
V. 23. Die Worte higar* xav ix ravtfjg duoxwaiv vfiäg, q>ivyiji 
dg T17V hat Griesh. aus Cod. 1. 13. u. a. in' den Text genommen, 
weil er glaubt, dass sie wegen des OfioioxiL ausgelassen worden; 
.Fr. hält sie fdr ein elendes Einschiebsel; und wirklich macht «ie 
die Verschiedenheit, in der sie in Cod. D n. L vorkommen, ziemlich 
verdächtig. %lg jijv higav^ t^v äXXfjv] in die andere , die am 
näch^n liegt, ydo] was DM mehr. Minuscc. Yerss. auslassen, 
macht, einen guten Znsammenhang, wenn man in Gedanken ein- 
schaltet: „ihr könnt diess thun.<^ TÜiei^'] nur h. so: aUe durchs 
gehen, in der Flucht alle berühren. Aehnlich Joseph. B. VII, 5. 3. 
%ijv TtQTifxov — iiavvaag {Kr.) : Polyb. p. 330. diavvaag jijv - • 
Xdigav (Raph. nott. Polyb.): Tibull I, 4. 63. expleat urbes: 
Flor. I, 18. 1. consnmmare Italiam (Läsn.). ftog av ll&t] xtX.] 
kann nichts anderes heissen, als bis der (siegende) Messias (zu 
eurer Hülfe) erscheint (iQ/ja&ai gew. vom Messias, 11, 3.). 
Falsch Kuin. nach Chrys. Theoph. Bez. u. A. : bis ich euch zu 
Hülfe komme. Wenn damit nicht ein siegreiches Hervortreten J. 
als Messias gemeint ist, so hat es gar keinen Sinn; denn wie er 
damals war, ohnmächtig und ohne Anhang, konnte er ihnen nichts 
helfen; dass aber J. damals ein solches Hervortreten gehofit oder 
beabsichtigt habe, lässt sich nicht beweisen. Die Erklärung von 
einem geistigen Kommen J. (Calv. Grot. Calov.) ist wohl dem 
Geiste des £v. Joh. (14, 18.), aber nicht dem des Matth. ange- 
inei^sen. Man sieht sich also genöthigt an J. Wiederkehr, wie sie 
im 24* Cap. verheissen ist, zu denken, und eine Prolepsis an- 
zunehmen {Fr. Olsh. Meg. Etwas anders erklären Siiskind 
Magaz. X. 183. Sehott comment. p. 223. von der Zerstörung Jeru- 
salems). Indess sind die Gefahren, die h. vorhergesagt werden, 
nicht dem Zustande der Dinge angemessen, wie er dort geschildert 
ist, wo der Gesichtskreis sich über die ganze Erde erweitert, 
während er h. auf Palästina beschränkt ist. Sollte man viell. zwei 
verschiedene Quellen für die Reden J. von seiner Zukunft anzur 
nehmen haben, aus deren einer Matth. h. , und aus der andern 
dort schöpfte? Str. I. 523. hält es für wahrsch., dass vlbg r. 
üv&Q. h. den Messias objective bezeichne, wobei er fälschlich voraus- 
setzt, dass J. sich damals noch nicht dafür gehaken. — V. 24. 
Sprichwort von nicht ausnahmloser Geltung, bei Luk. 6, 40. in 
anderer Beziehung, vnig t. diddax.^ Ober den Lehrer, besser 
(f4al^a)v Joh. 13, 16. 15, 20.) als d. L., vgl. V. 37. AG. 26, 13. 
Philem. 16. Viger. p. 668. — V. 25. c^x£Toy . . . 7ya] vgl. 
die ähnliche Gonslruction 8, 8. ?va yivfjrai wgl dass er werde, 
ihm geschehe, eine Behandlung erfahre, wie. ror olxoöionoTipfl 
Dass J. sich selbst damit meine, ist klar, so wie die Jünger die olxiaxoi 
sind. BnX^eßovX] der gew. LA. BnX^ovß vorzuziehen, welches 
Du Wbttb Handb. 1, 1. tte Anil. 8 



114 Miitliäut. 

Flkgengatif nnat bSfi (2 Köd. 1, 2.) heissen würde. Jenes wird 
am besten mit L^hif. WeUt. u. A. durch Koth-Gott = bnt b^^ 
erklärt, wobei aber docb einige Bedenkiichkeit öbrig bleibt."^' Der 
Name kommt sonst nirgends vor. lKaX^aav\ 1. mit Lachm. 
QrieBb. Scbo* u. A. imxdXeaav nach überw. Z. Lachm. 
schreibt nach Cod. B %& ohodionotfi, was heissen würde: sie 
haben dem Hausherrn neebebul vorgeworfen 9 und was Rettig 
S. 477 f^* vertheidigt. Aber der Ausdruck wäre hOchst sonderbar. 
Die Thatsache, dass sie J. den Namen oder Beinamen B. gegeben^ 
wird sonst nie erwähnt; denn 12> 21. ist etwas zwar AehnTiches, 
aber doch Verschiedenes. Auch diess deutet auf eine eigene Quelle. 

V. 26. oiv\ demnach^ weil es euch nicht besser, als mir selbst, 
ergehen kann. Mit yaQ wird dann ein anderer Ermuthigungsgrund 
eingeleitet. ovSiv lau xtxaXvfi/^ivov xrX.] ein Sprichwort, das 
auf J. Lehre anzuwenden ist. Die Jünger sollen sich dazu er- 
mnthigen, dieselbe laut zu verkündigen. — Y. 27. h i:fj axorla 
— > Iv %ä qmtll insgeheim 9 öffentlich, dg zb ovc dxoveti] 
Ufas ihr ms Ohr vernehmt, d. i. insgeheim. Allgemeiner uxoveo9-at 
dg Tcc äta AG. 11, 22. 9 dg ta wra XaXttVj 1 Mos. 50, 4. inl 
Twv äa>fia%(av\ auf den Dächern^ auf denen, weil sie platt waren. 
Manches konnte vorgenommen werden, und zwar üffenilic)i (2 Sam. 
16, 22.). — V. 28. xal f^tj q>oß7jdijtt] I. mit Lachm: Griesb. 
Sehe, nach fiberw. Z. x. ju. q>oßeia&€, obgleich jenes dem Folg. 
angemessener wäre (i^*); so auch st. inoxTHvSvttov: änoxrtvoy 
TOiy oder imontJivvovxoiv ; letztere eine äolische, dem alexandrini« 
sehen Dialekte angehörige Form st. anoxTHvovjiavy die auch 23, 37. 
Luk. 12,4« 13, 34. alsYar. vorkommt, und von XacAiii.. aufgenommen 
ist; Griesb* liest dagegen die erstere, die auch für da» Praes. (2 Cor. 
3, 6. anomlvu), und nicht für den Aor. {Fr,) zu halten ist, Win^ 
^. 15. S. 79. q>oßtTad'ai ano, hebräischartig =: *\q &<*n^. xal 
ipvx^v K. awfia änoXiaai Iv yiivv^ß sowohl Seele als Leib zu oer- 
derben in der Hölle, dorch die ewige Verdammniss nach der Auf- 
erstehung. Vgl. 5, 29« Sinns Die Furcht vor dem leiblichen Tode 
aoD der heil. Sehen vor dem ewigen Richter weichen. 

y. 29 — $1. Ermnerung an die göUL Vorsehung, ähnlieh' 
wie 6, 26 f. atQovd'la\ kleine Vögel überhanpt, h. Sperlmee, 
weil die Rede etwas Bestimmtes verlangt. uoaaQiov] eig. der 
zehnte ITheil der Drachme oder des Denars, späterhin aber weniger; 
hei den Rabbinen ist ni^'^M ^ des Denars (BuxL lex. talm. p. 175.); 
sie brauchen es für den geringsten Werth. xal] und doch; nach 
JPr, selbst, sogar, indem er es eng mit tv verbindet, wofür aber 
oi^i %¥ stehen würde. Inl %r^v ytjv] hält Griesb. für ein Glossem» 
weil es^ zwar nur in Cod. L b. Orig. u, A. fehlt, aber dafür 
andere LAA. vorkommen, und glaubt, dass Matth. bloss ntofTtat, 
in der Bedeutung umkommen (vgl. 1 Cor. 10, 8. Apok. 17, 10. 
LXX Hieb 14, 10. n. a. St.) geschrieben habe, wgg. jPV. avw} 
ohne Wissen und fFülen, s. Kypk. ifjimv di] von euch aber, 
steigernder Gegensatz, vgl. V. 31. at tgl^ig - - '^Qi&fitj/jiivai dal% 
Die Haare sind das geringste am Menschen (vgl. 1 Sam. 14, 45I> 
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Qüd unser ähnliches Sprichwort); sind nun selbst diese (von Gott) 
gezählt, ihm genau bekannt: warum sollten wir för nn&er Leben 
Hirchten? Idee der Providentia specialissima. — V. 32. 33. 
Bisher hatte J. die jQnger zur Standhaftigkeit und unerschrockenen 
Verkündigung seiner Lehre ermnthigt : jetzt erinnert er sie an die 
Folge ihres Betragens. Diese Verbindung bezeiehnet ovv, nun. 
(Luk. 12, 8. hat Siy nach einer andern Gedankenverbindung.) 
Fr, bezieht ovv auf die V. 23* verheissene Erscheinung des Mes- 
sias ; eher könnte man es auf das. likog Y . 22. beziehen, was die- 
selbe Verbindung gibt, die wir angezeigt haben. Wer mich he- 
kennt vor (gegenüber) den Menschen (den Glauben an mich 
offen bekennt, insbesondere verkündigt als Lehrer, und darüber 
den Menschen Rede steht, vgl. Y. 18., ihre Verfolgung nicht 
fürchtet), ituch ich wiil ihn bekennen (als den Meinigen aner- 
kennen, vgl. 7, 23.) vor meinem Vater im Himmel (Luk. 12, 8. : 
vor den Engeln Gottes), d. h. bei dem Gerichte, das ich unter 
den Augen Gottes, in Gegenwart der Engel halten werde. Die 
Construction wie 7? 24. b/^oXoyeiv iv rivi kommt nur h. u. Luk, 
12, 8. vor, und ist nicht Hebraismus (f^schlich sagen Küin, 3« 
Bretschn.9 n'i'in komme Hieb 40 9 14. mit n vor), sondern 
Syriasm., wenigstens gibt es der Syr. an dieser Stelle durch 

O ^?0]; im Hehr, kommt die Construction mit b!? vor Ps.« 32, 5. 

Pie ursprüngliche Bedeutung ist: über Jemanden, wegen Jemandes^ 
bekennen. Euthym. Mey. (dieser mit Berufung auf dep gHech. 
Gebrauch des iy für den Dat. comm. vgl. Bernhard. S. 212.) 
nehmen iv if^oi für ifxoi. — Uebrigeqs setzt J. h. seine messian. 
.Würde voraus, welche die Jünger damals noch nicht kannten 
^16, 15.). — V. 26 — 32. hat Luk. in der Redesammlung 
Cap. 12. V. 2 — 9. 

V. 34-^ 36. kommt J. auf die bevorstehenden Verfolgnogen 
unter einem andern Gesichtspunkte zurück: sein Auftritt erregt 
Kampf und Zwiespalt. — V. 34. ^XO^ov] vgl, 6, 17. ßaXtTp 
inl ffjv yijv] nicht gerade auf die Erde werfen (Job. 8, 69.), 
.sondern: inmittere, bringen y herbeiführen 9 vgl. ßaXitv iig, in 
etwas legen (Job. 20, 25. Jak. 3, 3.). Es ist nicht s. v. a. 
n^ nnd Sidovat Luk. 12, 61. {Kuin.)i IfjißakXiiv bei den LXX 
== irra Ps. 40, 4. Jes. 37, 7. = ta^lö 4 Mos. 22, 38. gehört 
nickt Uieher. Nact Fr. hätte es Matth. wegen des /Ätixaigav ge- 
wählt (?). Luk. 12, 49. hat es mit nvQ, 12, 61. aber mit 
itg'^Tfiv Jat er döth^at. •Der Inf. drückt die Absicht warn, wie gew. 
im N.T. der Erfolg als beabsichtigt darge^ellt wird; und wirklich, 
wenn man eine geistige Bewegung veranlasst, darf man die damit 
verbundenen vorübergehenden Gegenwirkungen nicht sehenen, und 
kann sagen, dass man sie wolle, weil sie nothwendig sind. 
fxayaiQav} Werkzeug und Bild des Krieges, der Zwietracht; Lük, 
12,' 51. dmfxfQiGfiov. — V. 35» 36. erinnern an Micha 7, 6.; 
V. 36. an Mischna Sota IX, 15.: hn*»a '>^?» t2ä*^N ''511« > die 
Feinde eines Menschen werden seine Hausgenossen seyn. 

8* 
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y. 57 — 39. Forderung, wie man sich in diesem Kampfe 
betragen soll. — V. 37. (fiUTv vnig] mehr als, V. 24. Christus 
will nicht die Familienliebe zerstören, aber auch nicht, wie unsre 
weichliche Haus -Moral, über die Liebe zum Reiche Gottes setzen, 
sondern fordert nöthigen Falls Aufopferung derselben, das Ver- 
lassen von Vater und Mutter a. s. w. Vgl. 19, 29. oix Van 
fiov Si^iog] =B ov öivatai fjnov fÄadTjtrjg elvfu, Lok. 14, 26. 
— V. 38. Xufißdvit] auf sich nimmt , freiwillig; aiQiiv dagegen 
16, 24. bloss tragen; beides Anspielapg auf die Sitte, dass die 
Cruciarii ihr Kreuz, selbst tragen mussten (27, 32.). Die Rede 
bezieht sich auf den Kreuzestod Christi^ und ist entweder pro- 
phetisch^ oder zurückgetragen. — V. 39. y^rjxij ist h. einmal 
das sinnliche Leben, dann das ewige, unsterbliche oder das Seelen- 
heil, o iVQWv] wer gewannen , bewahrt haben wird = adoag^ 
(16, 26.: og av ^(k^ awaai^ vgL Luk. 17, 33.; aber desswegen 
darf man nicht mit Kuin. o ivgciv für o d^iXcov avgaiv nehmen), 
näml. in Verfolgung und auf dem Wege der Untreue. änoXiau 
auTijy] wird sie verlieren, näml. in der zweiten höhern Bedeutung. 

V. 40 — 42. Ermunterungsgrund: Dagegen wird es euch 
auch nicht an ^ Aufnahme fehlen, da eure Sache meine und Gottes 
Sache i6t, und eure Aufnahme nicht ohne Lohn bleibt. — V. 41. 
dg ovofjia nQoq^i:ov\ in Rücksicht darauf, dass er ein Prophet ist, 
Si aini %h ivofjtifyad'ai xo2 iivat (Buthym.), = &\^b. fuad^ov 
ngoqifjTov Xf^ipitai] wird den Lohn erhalten, den ein Prophet 
erhält (nicht gibt, Paul.): Grund, weil er derselben Sache dient. 
dixafov] eines Gerechten ^ Heiligen; generischer Begriff, welcher 
den speciellen Prophet einschliessl. Iva jwv fuxQiov tovtcjv] 
nicht: dieser Jümser, weil die Rabbinen die Schüler Kleine, 
Q*«3t3p, nannten (fretst. Bolt. Kiiin. Fr. Mey.), sondern: dieser 
erringen. Unscheinbaren (freilich nicht gerade um die Jünger 
Bescheidenheit zu lehren, Euthym.); so 18, 6. von Kindern. 
ipvxgov] sc. vSatog, das* sich aber nach dem Spracbgebrauchc 
von selbst versteht. 



Zweite Hälfte. 

Cap. 11 — 18. 

Jesu fernere Wirksamkeit in, Galiläa; dessen Ikn^ 

erkennung und Verwerfung; Aussicht auf seinen 

tragischen Tod. 



Gap. XL 

Botschaft des Täufers an Jesum: dadurch veranlasste 
^nd daran angereihete Reden des Letztern. 

V. 1. Sphhiss des vor. und Uebergang zu diesem Stücke, 
vgl. 7, 28 f. ixÜtoi diardaocDv] Das Partie, nach dem Gräcismus 
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St. des Inf. imXat. nnd Deutschen, Win. §. 46. I. liiT^if] von 
dem anbestimmt gelassenen Orte, wo J. den Jüngern jene Mit- 
tbeilungen gemacht: Capernaum {Fr. Mey,) war dieser Ort nicht; 
J. befand sieb auf der Reise, 9, 35. avi&v] nicht juee^^To^v 
(in ihren Geburtsstädten, Euthym,, in civitatibus in quas Messiae 
regni initia pertulissent , Fr,), sondern unbestimmt wie 4, 23. 
9, 35. — Passend erGifnet diesen Abschnitt der Bericht von einer 
Anfrage des Täufers wegen J. MessianilAt und des Letztern Er- 
klärung darüber, über das Verbähaiss des Erstem zum Reiche G./ 
und über dessen und seine eigene Aufnahme bei den Zeitgenossen, 
Bebst angereibeter Klage über die galil. Städte und einem Dank- 
gebete über die Annahme des Ev. durch die Einfältigen. 

V. 2 — 6. Botsehaß des Täufers, J. Jfäwort. — V. 2. 
axovaag xiX.'] bezeichnet die Veranlassung der Botschaft und deutet 
auf gewisse Ge^nken hin, die in Beziehung auf J. in Joh. auf- 
stiegen. Hierdurch ist die McinuAg, dass Joh. um seiner Jünger 
willen geschickt habe {Chrys. Theoph. Eutkgm. Cah. Bez. 6röt.\ 
schon ausgeschlossen, noch .mehr durch das : äjtovyytlXari ^Ifodvpfj. 
— iv T(f diaftmtjglo)} vgl. 4, 12. Er sass nach Joseph. Antt. 
XVIII, 5. 2. auf Aer Feste Machärns. jä ¥^ya] die ganze 
Wirksamkeit (5, 16.), nicht, oder doch nicht ausschliesslich: 
Wunder, wie Luk. 7, 18. : x. aTti^fynXav ^Imuwfj ot fiadTjral 
ainov ntgl ndvxmv rovrwv, näml. von der Erweckung des Jttng- 
Ungs zu Natu und der Heilung des Knechtes zu Capernaum, wie 
denn bei Matth. kein^ Wunderberichte zunächst vorhergehen. 
^vo T. fJLa&.} BCDPZ 2Minuscc. etl. Verss. Lachm. Fr. Mey. 
nach Mül, Beng.: Sia, welches der gew. aus Luk. 7, 19. ent- 
lehnten LA. vorzuziehen, aber nach dem Hebraismns *12!3 tfyo 
iKön. 2, 25. mit nifitpag, nicht mit ilmv (A.) zu verninden 
ist. — V. 3. 6 ^/oV^voc] der da kommen soü (3, 11.), «ar?, 
der Messias. nQoadoKäiAtv\ sollen wir erwarten? kann Praes. 
indic. seyn t an altum exspectamus (Bez. Fr.) , . ist aber wahr- 
scheinlicher der Conjunct. (Mark. 12, 14. d&iaev tj fttf äwfitv), 
weil dieser in deliberativen Fragen gewöhnlicher i«t. Bernhard. 
S. a96. Maith. §. 516. 2 — 4. Figer. p. 742. Win. %. 42. a. 4. 
Diese Frage drückt entschieden einen Zweifel aus, wo nicht an J. 
messian. Sendung (Tertull. Wetst. Thiess, J. E. Chr. Schmidt^ 
, j4mmon, Löffler u. A. b. ICuin.) , so doch an seiner rechten 
messian. Thätigkeit, an dem von ihm eingesehlagenen Wege seinen 
Plan zu vollführen (Fleek d. regno div. p. 80 sq. Paul. Olsh. 
Neand. u. A., wogegen Ligh$f. Schuster in Bichh. A. Bibl. 
IX. 101. darin Ungeduld sehen;. Ersterer in Beziehung auf die 
gehoflle Befreiung aus dem Kerker). Gew. (ICuin. Mey. Hase u. A.) 
nimmt man nicht ohne Willkür die Frage nur als indirekte Auf- 
forderung rascher zu verfahren; aber auch einer solchen würde 
eine gewisse Unzufriedenheit zum Grunde gelegen haben. Die Auf- 
fassung der Frage als einer zweifelnden wird sehr durch J. Worte 
V. 6. unterstützt. Nun aber soll der Täufer nach den Evangg. eine 
göttliche Offenbarung über J. erhalten (3, 16.), und ihn sogar als 
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ien leidenden Messias erktniit babea (Job. 1, 29.) 5 mit welcher 
letztem Ueberzeuguog sich meht einmal die Ungeduld über J. stilles, 
langsames Wirken vertrttgt. Schwerlich lässt sich mit Wetst, Olsh. 
(Neand, ähnlieb) der Grand des Zweifels in der Gefangenschaft 
des Täufers finden (dgg. schon Chrys.) ; auch scbeint dieser durch 
die erhaltene Antwort nicht ttberzeugt worden zu seyn , da seine 
Schüler nach seinem Tode fortfahren eine eigene Sekte zu bilden« 
Und so müssen wir die frühern Berichte der Evangg. als zu viel 
sagend ansehen. Bibl. Dogm. §. 209. Not. c. Str. L 385« findet 
h. die Aeusserung eines beginnenden, durch die -erhaltene Kunde 
yon J. Wundern veranlassten Glaubens des Täufers $ aber das ist 
ganz gegen den Sinn der Frage und Antwort (Y. 6.). 

V. 4 f. J. verweist den Täufer auf seine vor den Augen und 
Obren der Gesandten entfaltete Wirksamkeit, womit er sich seboa 
als Messias beweise, und warnt den Zweifehiden an diesem anspruch- 
losen, stillen Wirken nicht irre zu werden. Seine Antwort V. 5. 
bezieht sich offenbar auf Jes. 35, 5 f. 61, 1. In der ersten Stelle 
ist das Sehen der Blinden, das Hören der Tauben, das Hüpfen der 
Lahmen, das Jubeln der Stummen Bild der Wiederherstellung des 
Volkes Gottes. Entweder bat es nun J. eben so genommen, in 
welchem Falle das Reinigen der Aussätzigen und das Erwecken der 
Todten durch Missverständniss hinzugesetzt, und die Bemerkung des 
Luk. 7, 21. eine muthmasslicbe Erläuterung wäre (vgU m. Comment. 
de Jesu morte ezp.p, 87. Schleierm. Luk. 106.); oder wenn J. 
wirklich auf seine Wunder hinwies, so nahm er sie doch nur als 
Sinnbilder und Anbahnungen seiner geistigen, erlösenden Wirk^ 
samkeit , ähnlich wie Job« $• die Auferweckung von den Todten 
halb physisch, halb moralisch gefasst ist. ol nrwxol tvayyiklCfiv^ 
%ai\ aus Jes. 61, 1. nxa>xot wie S, 3. (vayyAl^Hv c. acc. 
AG. 10, 7. (Griesb.) 14, 6. ; h. passive frohe Kunde erhalten. — 
V. 6. OKavdaXl^iadtii] Anetoee nehmen ^ irre werden, 13, 57. 
Diess wollten die Alten, auch .Be^. auf die Jünger des Job. be- 
ziehen; dass aber darin ein Tadel des Job. ^selbst liege (der sich 
sehr wohl mit dem sehr beschränkten Lobe desselben Y. 11. ver« 
^ägt), ist allgemein anerkannt {Wetsi. Kum. Neand. U.A.). 

V. 7 — 16. Anerkennende Rede /; über Joh. — 
t. 7. 8. ^Q^aTdi] umständliche Redeweise (11, 20. 16, 22. 
24, 49. 26, 22. 37. 74.), wie sonst noch umständlicher und 
feierlicher: ,9er tbat seinen Mund auf.<< Die nun folgg. Fragen, 
eine Verneinung hervorrufend, dienen zur Hebung der bejahten 
Frage V. 9* Hier interpnngiren Paul Fr. so : t/ il^^X&it€ €lg 
t^p iQfjfiOv; d'ioaaad'ai . • . • • aaUvofiivov ; aXXa rl H^X&ire; 

iäiiv tifxquhß^ivov u. s. w. , aus dem Grunde, dass die 

Zusammenfassung des ^eaoaa^cM und IdiTv mit W unstatthaft sei. 
Allein ^ähnlich ist Job. 6, 6.: %l llfxiXXt nouTv; Luk. 6, 34.: 
Tiap' wv iXniJ^iii anoXaßiXv. — mXa^ov vno avifiov aaXiv6' 
^uvov] verstehen die Alten, Kum. Ohh, Mey. tropisch von einem 
Menschen ohne feste Grundsätze^ der sich der Menge anbequemt. 
Bez. von einer geringfügigen Sache; besser die eig. Erklänin|^ 
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voft dem Rokre am Gestade des Jordans (Grot WeiH. Fr.) , wo- 
durch allein ein riehtiger Paralleiismns mit V. 8., wo auch die 
eig. Rede Statt findet, entsteht. Sinn: ihr ginget doch wohl nicht 
hinaus, um nichts, als das dort Gewöhnliehe, zu sehen. äUA} 
setzt die verneinende Antwort voraus : idfer^ wenn diess nicht ist. 

av&Qtanov ^fKpucf^ivov] eine dem Rohre in der Wüsto ganz 

entgegengesetzte Vorstellung, etwas, das sich daselhst nicht findet. 
fiuXam Ifiduajmollia vestimefUa, weiche^ feine Kleider^ wie sie 
ttppige Menschen, Höflinge, tragen, die man nicht in der Wüste 
suchen darf. — V. 9. yaJ -- xal niQt€a6tiQov nQOfptjrov] sc. 
i^fjX&iTt iÖHv. — niQiaooTiQOV wird gew. als Neulr. genommen, 
vgl. 12, 41.; von Fr. als Masc. — V. 10. y^(>oOTail Mal. 3, 1., 
weder richtig nach dem Urtexte, noch nach den LXX citirt; n^o 
TiQoownov aov ist eingeschaltet, und bei dieser Einschaltung, wie 
nachher bei e/ting. , st. der ersten Person OjBb, LXX ngö 
ngoocünov /aov) die zweite gesetzt, als Anrede Gottes ad den 
Messias. Merkwürdig, dass nicht nur Luk. 7, 27. , sondern auch 
Mark. 1, 1. in dieser Abweichung mit Matth. übereinstimmt. Sinn 
der angewendeten Weissagung: Joh. ist der Vorläufer des Mes- 
sias. V. 11. iif^ yevvrjToTg ywa^wv] nicht = tmo yvrmnwp, 

sonde/n der Gen. ist von dem Substantive gebrauehlen y«F»^T. re- 
giert, wie im Lat. natus aücujus (Fr.). Sinn: unter den Menschen, 
Sterblichen, und zwar gewiss ohne Einschränkung, nicht, wie Ohh. 
will, die Erzväter ausgenommen. Joh. ist der grösste, weil er dem 
Reiche Gottes am nächsten steht. ^tlJ;ia¥ hat Matth. allgemein 
gedacht: ein grösserer Manni Luk. aber bestimmter, indem er 
noomrriQ hinzusetzt, o ^ti€Qoxkqog\ der Compar. st. desSuperl., 
wie denn beide aucli 13, 32. 18, 1. nnd bei den Griechen in einander 
laufen (Bernhard. S. 436 f. : „Die schwache Abgrenzung der Gradus* 
beweist sich nicht nur an ihrer Verbindung, sondern auch an der 
Vertretung des Sup. durch den Comp.") Win. §. 36. 3. S. 221. 
änestüch matt: Wer irgend eine geringere SleUe emmmnU. 
Dmu gehört iv rrj ßaa. t. ovq.: der Kleinste m Hmmelrtnehe 
trrr der geringste 'derer, die an dem von Christo gestifteten Reiche 
Theil haben. Dass nun ein solcher grösser sei, als Joh., recht- 
fertigt sich leicht durch die Voraussetzung, dass dieser noch 
ecanz im A. T., dessen iheokratischen Ideen und Formenwesen, 
stand. Vgl. V. 3. 9, 14. Die andere Erklärung^der Alten Fr. 
Fleek's, dass J. sich bescheiden selbst als fXiHQOiegog bezeichne : 
JcA, der Geringere, bin grösser im Himmelreieh, «» ^> ««« 
ffanz unpassend; J. konnte sich so nicht unterordnen. — V. 12. 
Inb x(hv ijfiiQwv 'Iwdvv,] seit der Zeit.J. h. dem JußrUte des 
Joh.: er als Voriäufer bezeichnet die Epoche, seit welcher der 
Drang nach dem Reiche Gottes begonnen hat; er selbst aber steht 
nicht darin. ?ft,c S(»ti] Wsie^8^• einschliesslich. /?f C«^«0 «^''JJ 
mit GewaU (finSi ünovdijg, Chrys.) erstrebt, man sucht mit Gewalt 
einzudringen (Kr. Kuin.; Theoph. Eutkgm. denken an die Gewalt, 
weiche die Gläubigen sich anlhnn mit Aufopferungen u.s. w.). 
Vgl. 2Makk. 14, 41. : ßiitjtü^at »igav, in die Thiire emdrmgen; 
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Aqu. Ps. 68 (69), 6. : ißiaaufifjp s= •»n!?tj, LXX ^gnaaa^ passive 
Joseph. Aott. y, 6. 7. ; Hesgch. ßm^rai = ßtaltog xgav^iou. 
LösfL Fr,: magna vi praedicaturj damit der andere Satz nicht das- 
selbe sage, was er dochiiicht sagt, denn aqnäJiuv ist mehr, als ge- 
waltsam erstreben. Lnk. 16, 16. gibt durch dayyiklfyiut eine falsche 
und abschwächende Erklärung, und im zweiten Gliede braucht er 
ßt&Cjto^ai medial.: nag äg avvfiv ßialljtTai: jegücker dringt mit 
Gewalt hinein, wie auch h. Einige erklären: das Reich Gottes 
schreitet mit Gewalt vor, wozu aber das Folg. nicht passt. Der 
Gedanke, dass seit Joh. eine gewaltige Aufregung, ein nngestfimes 
Verlangen nach dem Reiche Gottes begonnen habe, scheinbar fibel 
mit y. 16 ff. 20 ff. zusammenstimmend, liegt gleichwohl, nur anders 
ausgedrückt, in Luk. 7, 29. Bolt. Bretsehn. S^hneckenb. Beile. 
48 ff. Mejf.: leidet Gewalt, Bedrückung; was damals noch nicht 
der Fall war. Schn^ckenb. erinnert an J. Flucht aus Judäa (Job. 
4, 1.); aber von gewaltthätiger Verfolgung zeugt dieses noch nicht* 
Uebrigens passt dieser Gedanke nicht in den Zusammenhang, be- 
sonders nicht zu V. 13. ßiaaral = ßiaCj&fjiivQty gewaltsam An^ 
strebende, ugni^ovai avtriv] reissen es an sich; nach der and.. 
£rkl. : rauben es weg, entreissen es den Andern* Schweizer 
(theol. St. u. Kr. 1836. I.) nimmt ßiaieo&ai vom Erstreben des 
Reiches Gottes im weltlich -stürmischen Sinne der zelotischen Partei^ 
und a^nu^Hv in der Bedeutung zerreissen, zerstören^ Allein theils 
ist dieser tadelnde Gedanke gegen den Zusammenhang (denn nicht 
der vorhergeh. Tadel, o di fiutgotegog xtX., bildet den Faden des- 
selben, sondern das Lob, dass Joh* grösser sei als alle Propheten) ; 
theils wird mit Unrecht der unruhige Geist der zelotischen Partei 
mit Joh. Auftritt in Verbindung gesetzt. — V. 13« ngoiq>'f]jivaav1 
mit Emphase : sie haben eeweissagt, vorherverkündigt, während 
Joh. unmittelbarer Vorläurer war. Falsch Me^.: hiAen es ge^ 
weissagt j dass näml. das Himmelreich Gewalt leiden werde. -^-^ 
V. 14. Si^aa^ail diese Rede fassen, verstehen, aufnehmen. 
^HXlag\ nach Mal. 3 , 23. Höher konnte ihn J. nicht stellen. 
Aber er spra^eb von keiner Wiederverkörperung, sondern nur von 
der ErHillung einer Bestimmung. — V. lö. Wer Ohren hat zu 
hören, der höre! Aufforderung zur Aufmerklsamkeit, 13, 9. 43. 
Es ist nicht nöthig, nicht einmal schicklich diess tropisch ssn 
nehmen: Wer Verstand hat, der denke nach {Kuißi.)^ die Auf- 
merksamkeit ist das zunächst Geforderte. 

V. 16 — 19. Tadel der Zeitgenossen wegen ihrer In^ 
consequewn in Beurtheilung des Joh. und J. Die LA. V. 16.. 
ist sehr verschieden, aber F)r. PauL haben gegen Griesb. Recht, 
wenn sie die Wendung in den Codd. BGD Vulg. (Lachm. T.) : 
a nQooifonßovvta xtX. für eine verdeutlichende Gorrectur der gew. 
LA. xai nQOGWwvovoi — xa2 Xiyovaiv halten. Man lese mit den 
meisten Z. (Lachm,) naiiloig st. naidagloig, und lasse das 
Uebrige; denn weder iyoQ^ (Läehm,) st. ayogatg, noch die 
Stellung nadjiiUvoig iv äfOQaTg ist aus Innern und äussern Gründen 
vorzuziehen : für higoig sind zwar viele Z. (Lachm. hat es 
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inconseqaenter Weise nicht aufgenommeii) , aber es ist nicht so 
passend, wie iralgoig und wahrsch. ein alter Fehler der Aussprache. 
%f}V ytviav T.] Luk. 7, 31. : rovf av&Qwnovg t. ycr. t., die 
Zeitgenossen J.; (bei Lnk. sind wahrsch. die Pharisäer damnler 
zu verstehen). Das Bild ist aus der Kiaderwelt gegriffen. Kin- 
der sind im Spielen oft uneinig, und können es einander nicht 
recht machen ; die eine Partei schlägt diess und das, ein Hochzeit- 
oder ein Leichenbegängniss- Spiel vor (jenes ist das FBten und - 
Tanzen, dieses das Klaglied und das Jammern), und die andere 
n'iH in nichts eingehen, worüber sich jene beklagt. JFV. (auch 
Mey.) fehlt h. gegen die hermeneutische Regel die Vergleichungs- 
punkte nicht zu weit ins Einzelne zu verfolgen , indem er J. und 
Joh. mit zu den Kindern zählt: sie sollen die Anredenden, und 
die Zeitgenossen die Angeredeten seyn (daher auch die ganz falsche 
Verbindung des zu naiöioig gehörenden ngoacptovovai mit rotg hal- 
^oig a^r.: eorumque amicis, qui hoc modo alloquuntur; die indessen 
Mey. verwirft) $ aber beide Arten von Kindern sind die Abbilder 
der Zeilgenossen, und zu diesen gehören J. und Joh. nicht. Aller- 
dings entspricht die strenge Lebensweise des Täufers der traurigen 
Spielweise , und die J. der heitern : aber die Vergleichung trifft 
nur die Sache, nicht die Personen. — V. 18 f. ^X^f] trat auf 
(5, 17.). fifjte iad^lwv fii^re nlvm\ bezeichnet die strenge Ent- 
haltsamkeit des Täufers, vgl. 5, 4., und die ^entgegengesetzte Phrase _ 
y. 19. die Theilnahme J. an Hochzeiten und Gastmählern. Sai^S' 
viov l'x^i] ist besessen^ unsinnig, vgl. Joh. 10, 28r. xal] aber. 
^ aofpia] die Weisheit J., h. personificirt : ieren Kinder i^nd)die, 
welche dafür Sinn und Liebe, oder die sie angenommen haben (vgl. 
die Kinder des Lichts, Luk. 16, 8.). idtxamdT]] wurde gerecht^ 
fertigt (derAor. steht im Parallelismus mit TjXd-ov, obgleich die 
Handlung nicht bloss ein Mal, sondern öfter geschieht — man kann . 
den Gebrauch des Aor. bei den Griechen, Plato de rep. VI. p. 495. 
C. Matth. §. 602. 3. für ein lyiegen vergleichen — ähnlich 23, 2. Luk. 
1 1, 62.), gerechtfertigt = als Weisheit anerkannt, vgl. Luk. 7, 29. ; 
nicht: beurtheilt, gemeistert (EUn. Schneekenb. a. a. O. S. 61.), 
in welcher Bedeutung das Wort im N. T. nicht vorkommt, ano steht 
viell. flir vn6, wie iMakk. 8, 6. Luk. 9, 22. 17, 25. Mark. 8, 31. 
(wo aber au^h £710 gelesen wird) Joh. 6,4.; will man diess nicht, 
so zeigt OB die veranlassende Ursache an, wie 16, 21., und der 
Sinn ist: „die Kinder der Weisheit (d. i. die sie angenommen 
haben, meine Jünger) geben durch Ihre Gesinnung und ihr Betra- 
gen Veranlassung, dass sie gebilligt wird.** Doch gibt die erste 
Erklärung (Calv. Be%, Wolf KUm.) den passendem Gedanken : 
„ias launisehe Zeitalter verkennt die Weisheit; diejenigen aber, 
die daftir empfänglich sind, wissen sie zu schätzen.** Denn nicht 
wohl konnte J. seine Rechtfertigung bei seinen Jüngern suchen, 
da diese noch weniger, als er selbst, geachtet wurden, damals auch 
noch keine sclbstständige Gesinnung und Lebensweise entwickelten. 
€hry8. Theoph. finden den Sinn : J. (= die Weisheit) habe keine 
Schuld gegen die Juden (ss die Kinder der Weisheit?), welche 
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ErklaroDg ü%. ansgefElhrt hat: die götiUehe Weüheii (ak Hypo- 
stase gedacht) ist gerechtfertigt und fero von der Schuld (?) der 
Kinder der Weisheit (so heissen dfe Juden als das erkorne 6ot* 
tesvolk). Euthym.^ Orot» verstehen unter der Weisheit die gött- 
Jicbe Oekonomie (Grot vergleicht Ttjv ßovXfjv rov d^eov Luk. 
7? SO.)) welche von den Verständigen als unladelhaft erkannt wird. 
Bomem. (z. Luk. 7» 35.) meint, dieses sei die ironische Rede 
derer, welche das Vor. sagen. 

V. 20^ — 30. Reden J. in Beziehung auf Verwerfung und 
Annahme des Ev. Luk. hat sie 10, 13 — 15. 21 f. heider Aus- 
sendung der siebzig Jünger; und wirklich bezieht sich y. 25 ff. 
deutlich auf den Erfolg, den diese Aussepdung (oder die der zwölf 
Apostel) gehabt hatte*, so dass er hierin den Vorzug verdient : hin- 
gegeu schickt sich^ die Rede V. 20 — 24. nicht wohl in diesen Zu- 
sammenhang, unfd ist durc^ die Aehnlichkeit mit Luk. 10, 12. da- 
bin geko.!nmen : wesswegen auch die zweite Ansprache V. 23 f. = 
Luk. 10, 15. ibre zweite mit V. 12. parallele Hälfte verloren hat. 
Matth. führte diese Reden h. wegen des Sachzusammenhanges an, 
da in diesem Cap. von J. Anerkennung die Rede ist. — V. 20. 
^Ipgaw)] vgl. V. 7. — V. 21. Xo^a^iv] kommt weder im A.T., 
Boch bei Joseph, ^ und im N.T. nur h. u. Luk. 10, 13. vor; eine 
Stadt Galiläa's, nach Hieron, 2 Meilen von Gapernaum gelegen 
(ReL Pal. p. 722.). Die Etymologie des Namens ist unbekannt. 
Bfj&oaiduv] = r!'7'»5jrrT»3, Vaterstadt ies Petrus, Andreas und 
Philippus (Job. 1, 45. 12, 21.) , ebenfalls nicht weit von Gaper- 
naum, am westlichen Ufer des See's Gennesareth, gelegen. (Ein 
anderes Luk. 9, 10. ?) iv Tvqco x. I!idü>vi] heidnische Städte, die 
wegen der Nachbarschaft sich leicht zur Vergleichung anboten, iv 
oaxxioyMl anodw] Luk. 10, 14. setzt hinzu xaO^i^fievui l die Trauern- 
den und BUssenden sassen zur Erde (Esr. 9, 4. Jer. 3, 6.) ; jener 
Zusatz kann aber auch wegbleiben. — ^ V. 22. vgl. 10, 15. — * 
V. 23. ^ ... • vxp(o&eTaa] aufs höchste verherrlicht^ nicht durch 
reichen Fischfang {ChroU Kuin. Fr. Mey,)^ sondern durch J. Auf- 
enthalt und Wirksamkeit (Theoph. Buthym. Calv. Beng, PauL), 
Die Lachm, LA. aus BGD** Vulg. : fÄtj i'cog ovgavov vtpw&i^af] 

ist Gorrectur der corrumpirten LA.: fj ^ in{jwdi]g (EFGSV), 

vgl. Griesb. i'cog aSov ycaTaßtßaa&ijafj] wirst aufs tiefste ernie- 
drigt werden, b o.6f]g\ Gegensatz des Himmels, als die tiefste 
Tiefe, übrigens mit Anspielung auf Ezech. 31, 16. — V. 24. Die 
Goncinnität verlangt h. beide Male entweder aol oder vf^tv zu 
lesen : ersteres liest Fr.' mit 5 Minuscc. Syr. utr. , letzteres D 
Copt. Arm. It. Aber fiir keines von beiden sind genug Z. vor- 
handen, und gegen beides spricht der Verdacht, dass es Gorrectur 
nach dem Zusammenhange seyn mdge. Alle Kritiker bleiben bei 
dem gew. T. ' 

V. 25. anoxQi&elg'] hob an^ vgl. 22, 1. 28, 5., wie n» Hieb 
5,2. Fr. läugnet diese Bedeutung, Hmd glaubt, die vorhergegan- 
gene Rede sei ausgelassen; Lück. z. Job. 2, 18. findet, dass ano- 
xQlvofiat immer von einer durch etwas Vorausgegangenes bedingten 
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Rele stehe, nsd dieses sei h. der Bericht der 70 Jünger Lok. 
10, 17 ff. H^ofioXoyovfial aoi] Hehraismus nach den LXX 1 Mof • 
29, 35. 2 Sam. 22, 50.: Ich preise dtchy Ansdnick freod^er Un- 
terwerfang und Einstimmung. 7raT€(»] Idee der Liehe. xvgiBxtX.'] 
Idee der Allmacht, ou äniKQmjjag^xavxa xtX.] ist nicht der eig. 
Gegenstand des Dankes, sondern das Folg., vgl. Rom. 6, 17. 
Dass das £v. irgend Jemandem verhorgen ist, bleibt immer za 
beklagen; aber als Bedingung eines anderweitigen Gewinnes ist 
es eine weise Fügung, ravra] das Et. anoxQvnteiv Ano ^=. 
^U, l^^, vgl. Apok. 6, 16., eine Art von Prägnanz, ^m. §. 66. 
S. 540^ Was Folge der Nichtempfönglichkeit und Empfänglichkeit 
der Menschen ist, sieht J. als göttlichen Rathschluss an^ weil sich 
darin ein allgemeines Gesetz offenbart, demr er sich demüthie fügt. 
£s ist dieselbe Erscheinung bei Yerkündigung des Ev., wie die, 
von welcher Paul. 1 Cor. 1 , 26. redet. — V. 26. vaf] sc. Igo- 
fjLoXoyovfial gou — oti] nehmen Oersd, Fr. für dtzsa; damit ist 
aber das Vor. nur wiederholt; besser: denn: der Dank wird da- 
durch begründet, und die göttliche Fügung noch inniger anerkannt : 
was Gott that, war sein Wille , war ihm wohlgefällig. — V. 27« • 
nuvTa — nagiSo^Tj] ist nicht von der Offenbarung der Lehre zu 
verstehen nach Job. 16, J5. {Kmn,)y sondern von der Gewalt über 
die Menschheit, vgl. Matth. 28, 18. Job. 13, 3. lmyiv(aaxii\ er* 
kennt schlechthin, nicht : rechte genau (Fr, nach Chrys., welche 
Emphase nicht einmal im Sprachgebrauche sicher liegt, vgl. 14, 
35. 17, 12. AG. 9, 30. 23, 7., geschweige im Zusammenhange). 
Die Wechsel-Erkenntniss zwischen Vater und Sohn könnte, in An- 
scbliessung an die vor. Idee der göttlichen Machtvollkommenheit, 
welche J. überiassen ist, nur dazu angeführt seyn, um die Einheit 
desselben mit dem Vater zu bezeichnen ; allein der negative Aus- 
druck und der Zusatz xal ^ iav ßovXtjrai xtX, zeigt, dass J. in 
Beziehung auf die Anerkennung seiner Person und Lehre unter 
den Menschen spricht : mithin muss ein Zusatz , wie tcal w iav 
ktX. auch beim ersten Salze hinzugedacht werden (was Fr. läug- 
net): „und Niemand erkennt den Sohn, als der Vater und wem 
es der Vater offenbaren will^^ (vgl. 16, 17.). Gedanke; der Va- 
ter ist es, der mir Alles übergeben hat, durch dessen Macht und 
Leitung ich wirke; nur durch göttliche Wirkung erkennt man mich 
als den Gottgesandten, so wie auch ich allein zu Gott führen , 
kann (Calv.). J. spricht das Gefühl des vollkommnen Einklangs 
mit dem Vatei: aus, vermöge dessen er sich in Alles freudig fügt, 
was jener beschlossen hat. Nachdem er sich nun im Bewusstseyn 
seiner göttlichen Sendung befestigt hat, ruf^ er zutrauensvoll den 
Mensehen zu, sie sollten davon Gebrauch machen (was Luk. nicht 
hat). — V. 28. Ol xomwvjeg xal neqiOQuofiivoi] = ol nrwxoi 
5, 3., die vom Slindenelende gedrückten, . denen die Gemttthsruhe 
fehlt; nach V. 30. hat man auch insbesondere an diejenigen zu den- 
ken, welche durch die Werkheiligkeit ermüdet waren, darin ver« 
geblich Ruhe suchten, vgl. 9, 36. 23, 4. — V. 29. tov fyyov 
^ov] meine Lehre (parallel : fiad^ne an iftov) , eine Anspielung 
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auf das „Joch^^ des Gesetzes, das ein solches war und auch gew. 
so genannt wurde (Weist vgl. Sir. 51, 26.). An das Joch, das 
Christus seihst trug, sein Kreuz (Olsh.) ist nicht zu denken ; auch 
ist es nicht Bild der von ihm gelehrten Demuth (Theoph.) oder 
der militia crucis (Calv,). ou ngaog iifii xtX.j denn ick bin 
9anfl u. s. w., Grund, warum sie von ihm (lieher als von den stren« 
gen Pharisäern) lernen sollen, 'ganeivog %ij xaQdla\ demüthig von 
Hermen^ nicht herrschsüchtig, der sich nicht will dienen lassen, 
sondern Andern dienen und sich für sie hingeben. avunavGiv\ 
^^^!y^9 Jer. 6, 16., das Ziel alles religiösen Strehens. — Y. SQ. 
XQ'>]^'^oq\ eig. gut^ von Personen gütige Luk. 6, 35., h. wohU 
thuef^. Der Gegensatz gegen die schwere, drückende Zucht der 
Pharisäer ist klar. — Nun folgen zwei Beispiele, wie J. mit der 
herrschenden Partei in Streit geralhen. 

Cap. Xn, 1 — 8. 

Die Jünger rupfen Aehren« 

y. 1. Iv irMvip TM icaiQto] unbestimmte chronologische An- 
reihung: nach Luk. 6, 1., der dieses Stück vereinzelt gibt, geschah 
es zu einer andern Zeit. ^Q^ayjo] fingen an, umständliche Er- 
zählungsweise (11, 20.); nicht fingen an, wurden aber verhindert 
(Fr,). tÜXhv aiaxvag] Aehren zu rupfen, was erlaubt war, 
6 Mos. '23, 25. — V. 2. ol OaQiaaXoi^ vgl. 9, 11. Die ängst- 
liche Gesetzauslegung dehnte das Verbot am Sabbathe zu arbeiten 
auf die geringsten Geschäfte aus. Schabh. VII, 2. (Archäol. §. 214.) 
werden 39 Klassen von Arbeiten mit vielen Unterabtheilungen au^ 
gezählt, welche alle veriraten sind. Verboten ist nach XII, 2. 
Kräuter aufisulesen. Nach Maimon, de Sabbato c. 8. gehört das 
Aehren-Rnpfen zur Klasse des Mähens (Weist Lighif Schötig.)» 

— V. 3. ovx aviyv(ü%ä\ habt ihr nicht gelesen? Jedermann ver- 
stand, wo, näml. 1 Sam. 21. avTog] fehlt in BCDFGKMSV u. a. Z. 
und ist aus Luk. 6, 3. Mark. 2, 25. herübergekommen. Es wäre eig. 
zur Bestimmtheit der Rede nöthig (vgl. die Beispp. b. Fr, a. h. 1. 
u. ad Marc. p. 70.)« aber schlechthin doch nur dann, wenn man 
miti'V, nach indvaat ein Komma setzen müsste, so dass aixog 
xai xrX« auf ItkUtigb ginge. Allein sowohl die Geschichte selbst, 
als y. 4., wo David allein handelt, zeigt, dass er allein Subj. istl 

— V. 4. Tovg ägtovg Tfjg ngod-^aecog] = n^*!?» dnV, Archäol* 
§. 214« £^ /M^] heisst freilich eig. ausser, nisi; da aber dabei 
eine gänzliche (nicht bloss theilweise) Negation vorausgesetzt wer- 
den muss, und eine solche h. nicht vorhergeht, so muss man da- 
für in der Uebersetzung sondern, sed^ brauchen. (Diess die Mei- 
Bling yoa, Kuin, PauL, gegen welche Fr. eifert,) Vgl. lav fjiri 
Gi^l. 2, 16. — V. 5. jj] vgl. 7, 4. iv %^ v6^(o] In diesem 
(4 Mos. 28, 9.) liest man weiter nichts , als die Festsetzung ge- 
wisser Opfer für den Sabbalh; allein daraus folgte die Aufhebung 
der Sabbathsruhe fittr die Priester. — V. 6. fiti^(av\ 1. mit Lachm, 



Cap. Xlf, 6—10. ' 125 

Griesb. Scho. Matth. nach überw. Z. jU£t^ov^ was aocb emeo les- 
sera- Sinn gibt. Jenes ist ohne Zweifel von Christo zu verstehen^ 
wi^ anch o vloQ rovavd-Q» V. 8. Allein so findet kein rechtes 
Yerhäkniss zu dem andern Vergleichungsgliede, dem Tempel, Statt. 
Die Priester brachen den Sabbath um des Tempels willen; die 
Jünger um eines viel Grössern, Christi, willen, welcher Herr des 
Sabhaths ist: wie stimmt das zusammen? /uci^oy kann anch von 
Christo (Theopk,) oder seiner Erscheinung auf Erden (Neand.) 
verstanden werden; besser aber nach der Vergleichung mit dem 
Tempel und nach Y. 41 f. von einer Angelegenheit, und als solche 
bietet sich dar das messian. Geschäft, in welchem J. und seine Jün- 
ger begriffen waren (Fr,) ; — zu abstract ist die „Sittlichkeit der 
Handlungsweise im Unterschiede von der Legalität'^ (JSiem)^ zu 
gering das Wohl oder die Gesundheit der Jünger (P(mL Kuin.)m 
V. 8. muss dann so erklärt und verbunden werden: denn (auch 
darum sind meine Jünger unschuldig) ich der Messias, der ich mit 
ihnen mein Werk vollbringe, bin Herr Hber den Sabbath y und 
habe sie von dessen Haltung losgesprochen. Wäre es möglich^ 
dass vlog rov avd-g. vom Menschen überhaupt verstanden wer« 
den könnte (Orot» Cler. Kuin,), so Hesse sich so verbinden : (Sie 
sind unschuldig;) denn der Mensch hat zu entscheiden, ob er den 
Sabbath zu halten habe oder nicht, ob ihm ein Geschäft (wie das 
des Ev.) wichtig genug i^cheine oder nicht. Fr, nimmt h. o vihg 
T« a« zweideutig, vom Menschen überhaupt und von J. zugleich^ 
Mark. 2, 28. geradezu vom Menschen. Bei Luk. u. Mark, fehlen 
V. 6- — 7. unsres Ev., und bei Ersterm ist V. 8. == V. 6. abge- 
rissen, bei Letzterm steht er in anderer Verbindung, xa/ voi' %ov 
aaßßaxov fehlt in BC^DELMSV u. v. a. Z., und ist wahrsch. aus^ 
Luk, u. Mark, herübergekommen. — V. 7. ist wie 9, 13. tn ver- 
stehen ; jedoch bezieht sich natürlich tktog auf die Jünger und 
deren lieblose Beurtheilung durch die Pharisäer. 
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Heilung der verdorrten Hand, 

Matth. verbindet diesen Auftritt mit dem vor. durch die Einheit 
des Ortes und der Zeit (vgl. 9, 14.); Luk« 6, 6. bloss derAehn- 
lichkeit wegen, worin ihm wahrsch. der Vorzug gebührt. — V. 9. 
av%&v\ vgl. 4, 23. — V. 10. ^v\ es war^ näml. da. Es fehlt 
nebst rriv in BC Rd. LachnuT., und könnte Zusatz scyn, wie 
ein solcher offenbar iy.H in DLM mehr. Minuscc. i&t. t^ X^^^ 
Gräcismus,^wie Gallicismus; im Deutschen: ethe Hand; ähnlich 
aber: „ihm war die Hand steif." giy^av] ein Ausdruck aus der 
hebräischen Pathologie, s. v. a. steif y gelähmt (l Kön. 13, 4.). 
«n h. Partikel der directen Frage, wie 19^ 3. Luk. 13, 23. und 
oft im N. T. und bei den LXX; dgg. Fr. Sie thaten diese Frage, 
um ihn zu einer Sahbathsübertretung zu reizen. Die Voraussetzung, 
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Cap. Xn, 22 — 45. 

Verlenmderiiclie und yer9achende Reden der Pharisäer 
and Jesu Antworten darauf« 

Den Kern dieses Stückes (V. 22^-30.) gibt Luk, in seinem 
Reiseberichte, also viel später, Gap« 11, 14 — 23.; V. 33 — 37. 
liefert er nicht, und V. 38 — 45« in umgestellter Ordnung und mit 
Unterbrechung, Cap. 11,24 — 26. 29 — 31.; beiMark.3, 22 — 34. 
ist y. 24 -^ 32. in den folg. Abschnitt eingeschaltet. -^ V. 23* 
Der Dämonische war blind und stum^i, durch die Wirkung des 
Dämons, wie jener Stumme 9, 32., mit welcher Erzählung die uns- 
rige eine merkwürdige^ Verwandtschaft hat, vgl. dort V. 34. mit 
V. 24. h. ; auch Y; 23. die Rede : (itiji ovtog laxiv o vtbg /l. 
erinnert an 9, 27. Hinwiederum ist V. 38. h. verwandt mit 16, 1. 
Schneckenb. erst, kan. Ev. S. 58 f. nimmt eine traditionelle Ver- 
mischung verschiedener Vorfälle an, richtiger Str. I. 756 f. die dop- 
pelt^ Erzählung desselben Vorfalls, welche Annahme dadurch sehr 
unterstützt wird, dass bei Luk. der Dämonische bloss stumm ist, 
wie 9, 32. — V.. 23.' finu xtk."] Diese Frage , sonst eine ver- 
neinende Antwort forderna, ist h. bejahend (vgl. Job. 4, 29.). 
o vlog ^aßlS\ h. offenbar s. v. a. Messias. — V. 24. ol Qw 
QiüaToil vgl. 9, 11.;. unbestimmt Luk. : jivig i^ avr&v; bestimm- 
ter Mark. : ot ygaf^fiariTg ot ano 'liQoooXvfiwv xaraßdvjtg. — 
axovaavteg'] Nach den andern Evangg. scheinen die Lästernden 
Augenzeugen gewesen zu seyn. Schneekenb. bemerkt, dass das 
Partie, axovaag zu den Lieblingsübergängen des Mattb. geliöre; 
aber die andern Evangg. haben es audi oft. iv iip BitX^»^ ag^ 
Xovu %(ov . dai^.] Fi-, liest als unamgänglich nöthig ohne Z. den 
Art. %(^ vor uqxovti (wie nach hinr. Z. Grie$b. u. Laebm. bei 
Luk.); allein dieser fehlt oft vor dem Gen. , vgl. 4, 3. Beelzebul 
heisst der oberste der Dämonen, weil man diese fSr Teufel hielt, 
ygl. V. 26. ; und der Sinn der Beschuldigung ist ? J. treibe die 
Teufel durch den Beistand des B. aus, nicht wie Mark. 3, 22. es 
fasst , er sei von diesem besessen. — V. 25. (ugiad-eTaa xa^* 
iavrijg'] ohne Art; : tvem es mit sich selbst entzweit ist. In der 
Redensart fiiQ. xar. ist eine Zusammenziehung der Vorstellungen ; 
getheilt und entgegenpsetzt seyn; vgl. 10, 35.: dixaoai xaid^ 
Mark. Luk. i(p iavjrp^. — ora^T^acTcu] Das Fut. auf das Praes. 
folgend^ wie 9, 17. r- V. 26. xal] macht die Anwendung, und 
ist ni^ts weiter als und; es braucht nicht einmal für auch ge- 
nommen zu werden, was mit Luk. 11, 18. di xal^ aber auch^ über- 
einstimmen würde, o aatavug %ov oaTaväv] der (eine) Satan 
den (andern) Satan. £uin. felsch : der Satan sich selbst, nach 
Mark. 3, 26. : äviatf} l<p iaviovj und Luk. 11, 18. : igo' iavrov 
Su/niQlad^fj. Diese Evangg. bleiben bei dem allgemeinen Begriffe 
der Selbstentzweiung stehen, während Mattb. das namhaft macht, 
worin sie sich zeigt ^ näml. das Vertreiben der Teufel durch ein- 
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ander; aach hat Mark, vorher V. 23.: oaraväg aaxavuv hßak- 
TiHv. — Diese Beweisführung hat mir.ioiiher unzulänglich geschie- 
nen. Die Yoraussetzang näml. , dass der Satan sein Reich in 
Harmonie erhalten müsse , entspricht nicht der Idee des Btf sen, in 
dessen Natar der Zwiespalt, die Lieblosigkeit , die Treulosigkeit 
liegt. Wie böse Menschen einer den andern, wie ein Staat aus 
liebloser, kurzsichtiger Politik einen Mitbürger aufopfern können 
(vgl. den Rath des Kaiaphas Job. II, 50.): so konnte auch der 
Satan, um durch f hristnm einen anderweitigen Zweck zu erreichen, 
mit ihm gegen die Seinigen in Bund treten und ihm in Vertreibung 
der Dämonen beistehen. Was Ohh,^ der eine ähnliche Schwie* 
rigkeit findet, dagegen sagt, dass näml. das Reich Aes Bösen doch 
gegen das des Guten eine geschlossene Einheit bilde, trifft nicht; 
denn warum sollte der Satan nicht im Kadpfe gegen dasselbe ein- 
mal eine Treulosigkeit gegen die Seinigen begehen? Fr, (Rec.) 
will streng den Standpunkt der Klugheit behauptet wissen, verwech- 
selt aber die reine Klugheit mit der teuflischen, die es eben da- 
durch ist, dass sie ihre Zwecke selbst zerstört. Es muss daher 
ein anderer, und zwar dieser Ausweg getroffen werden. Die Pha- 
risäer gingen zwar bei ihrer Beschuldigung von jenem Grundsatze 
der teuflischen Klugheit aus, waren sich desselben aber nicht deut- 
lich bewusst (so wenig als Kaiaphas) : diess merkend , fand J. es 
hinreichend, ihre Beschuldigung aus dem Principe des Guten za 
bestreiten, und ersparte sich die unerfreuliche Erörterung jenes 
bösen Grundsatzes. — ¥.27« Ein anderer Grund: „ihr werdet 
doch diese Beschuldigung nicht auf eure eigenen Teufelaustreiber 
retorquiren lassen ?^^ ol vlol vfxwv] eure Angehörigen^ Schüler^ 
YgU 2 Kön. 2, 3. Von jüdischen Teufelaustreibern s. Luk. 9, 49. 
AG. 19, 13. Joseph. Antt. VIII, 2. 5. B. J. VII, 6. 3. Lueian. 
Philopseud. Iren. II, 6. 2. (fFetst). dia %ovto\ daher, näml. 
weil durch eure Beschuldigung gegen mich auf sie ein übler Schein 
geworfen wird, if^aiv ^aoviai xQttcW} werden sie eure Richter, 
Tadler, Widerleger, seyn. Da^ Fnt. drückt die Wahrscheinlich- 
keit aus. — y. 28. Der Hauptgedanke liegt in nvivf^an &iov : 
daher ist es erwünscht, dass die meisten Z. für diese Stellung 
sind: iv nvivfian &eov lytlt. Nach der gew. LA. liegt auf h^ia 
der Nachdruck, als wenn J. im Gegensatze gegen die Pharisäer- 
schüler spräche. Das Ergebniss der bisherigen Beweisführung ist : 
„ich treibe die Teufel durch den Geist Qottes aus;<< und daraus 
wird ein weiterer Schluss gezogen : „das Reich Gottes ist zu euch 
gelangt,'^ d. h. der Messias ist erschienen, welcher diesen Gei&t 
bringt. Jedoch ist jenes Ergebniss noch nicht ganz festgestellt: 
daher das problematische e?, das man nicht geradezu fürifa nehmen 
mtiss. nvivfia &eov Geist Gottes ==;, Kraft Gottes, also s. v. a. 
daxjvXog &iov bei Luk., vgl. 2 Mos. 8, 19. — V. 29. stellt das 
Ergebniss fest: „ich treibe die Teufel aus durch Gottes Kraft; 
denn wie könnte ich den Satan berauben, wenn ich ihn nicht über- 
wältigte ?<< Im Bildb (das Luk, ausmalt) hat J. viell. Jes. 49, 24 f. 
berücksichtigt, ^ oder — wenn ich es nicht durch Gottes Geist 
Db Wsns Handb. I, i. tfAoA 9 
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thäte, i löXVQog] der Starke, Held, mit dem er eben Krieg Init. 
oUla] festes Haus s=s avX^^, grosses Gebäude mit einem Hofe, das 
man bewacht (Luk.). ax^rß Hausrath^ Luk. rä vti&qxovtu^ 
Habe, die man als aiwXa, Beute j davonführt, ngoiiov -^ xai 
tou} vgl. 7, 5. ^ 

y. 30. ihett fiutartrog. Jemand ufäeretützen (iKön. I58.). 
üwäyuv, atOQnii^HV bezieht sich auf Schätze ; nach And. auf eine 
Heerde. Die Alten, Calv, Obh. Mey, beziehen die erste Person 
geradezu auf J. , und zwar wenden die Erstem die Rede auf den 
Satan, als welcher der Sache J. entgegenwirke, die Letztern auf 
die Pharisäer an. Chrot* Weist. Kuin. nehmen die Rede sprich» 
wl^rtlich (so auch die erste Person) und wenden sie auf das Ver« 
hältniss J. zum Satan an: „Wer (wie ieh) nicht für den Satan 
ist, nicht gemeine Sache mit ihm macht, der ist sein Feind. ^^ Und 
Letzteres ist unstreitig das Richtige , indem so die Rede sich aa. 
die vorhergeh. Rechtfertigung anschliesst. Allein jede dieser An* 
Wendungen ist von der Schwierigkeit gedrückt, dass (ifi wv fiiv 
IfjLOV den bloss Neutralen bezeichnet, während der Satan gegen J.$ 
dieser gegen ihn, und so aucli die Pharisäer gegen J. nicht bloss 
neutral waren. Grat» hilft sich mit der Wendung: quanto magis 
ego hostis censendus sum diaboli, qui non modo illi non prosum^ 
sed obsum quam maxime? Elwert Stud. d. wirtemb. Geistl. IX. 1. 
fasst die Reziehung auf die Unentschiedenheit der Menge, welche 
nach augenblicklichen Aufwallongen der Regeisterung für Christus 
sich so leicht wieder irre machen Hess, wozu aber das zweite 
Glied: wer nicht mit mir sammelt u. s. w. , besonders nicht passt. 
Neand. nach Schleierm. Luk. S, 176. bezieht den Spruch auf die 
jüdischen Exorcisten, die ja aber nur beiläufig erwähnt sind und 
gegen welche J. zu sprechen nicht veranlasst war. Um dieser Be<v 
siehung wHIen muss Neand. das dia Tot;ro V. 31. für unrichtig 
erklären, und den entgegengesetzten Ausspruch LuJe. 9, 50. , der 
sich erweislich auf solche Exorcisten bezieht, auf gezwungene Weise 
in Einklang zu bringen suchen. 

V. 31. dia Toi^To] darum, weil ihr so freventlich jene un- 
wahre Beschuldigung ausgesprochen. ä/na^T(a, Sünde, ist das Ge- 
nus, ßlaet^iÄla^ Lästerung (nicht gerade Gotteslästerung, aber 
auch nicht jede Schimpfrede gegen Menschen, sondern Lästerung 
des Heiligen, wie z.B. Christi, des Gotrgesandlen), Sünde in 
Worten, ist die Species. Eine Unterart der ßXaocp'tj^la ist die 
Lästerung des Menschensohnes, welche ebenfalls vergeben werden 
kani. Was ist nun die Lästerung des Geistes? Es kommt darauf 
an , was h. unter Geist verstanden wird. Nicht J. Wunderkraft, 
denn diese ist bloss eine Aeusserung des €reistes, sondern der ganze 
Geist seiner Wirksamkeit, mit welcher er das Reich Gottes stiftet 
(V. 28.). Dieser Geist ist das unmittelbar Göttliche in Christo^ 
was sich jedem unverdorbenen Gefühle ankündigen musste, wenn 
Empfitnglichkeit, und nicht Verstocktheit, vorhanden war. Die La* 
sternng gegen den Geist in ihm ist nnn Frucht eben dieser Ver- 
sftecktkeit, die sich als Hiistranen gegen das Gute in ihsi^ nnd als 
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Missdeutuog desselben äosserte. Sie ist nicht zu vergeben, weil 
die Bedingung der Vergebung , das Zutrauen , der Glaube^ fehlt. 
Vgl. m. Abb. über die Sünde w. d. heil. Geist. Berl. 1819. Die Yer- 
kennung und Lästerung des Menscbensohnes , d. b. Jesu, als des 
Messias (nicht des Menschen überhaupt, Grot. Fr.) 9 ist darnn 
verzeihlich, weil sie nicht einen gänzlichen Mangel an Empföng- 
lichkeit des Gefühls, sondern eine Verkehrtheit oder Beschränktheit 
des Verstandes voraussetzt; denn die Anerkennung Christi, ^als des 
Messias , geschieht mittelst eines verständigen Urtheils durch die 
Anwendung des Messias-Begriffs auf das Individuum J. Man konnte 
iB J. den Geist anerkennen, ohne ihn fQr den Messias zu hallen. 
Vgl. die verschiedenen Auffassungen von Grashoff in St. n. Kr« 1833. 
S. 935 ff.Gurlitt ebendas. 1834. S. 599 ff. ^ V. 32. oiire h 
%ovT(p aiüiviy ovt€ iv %ä fiAXoi^Ti] Hiermit ist allerdings das „nira- 
mermehr'^ absolut ausgedrückt. Denn sei es, dass aiiav f-Wk- 
%wv das messian. Reich und die Ewigkeit zugleich einschliesst, 
pder nur letztere allein (bibl. Dogm. §. 196.), so ist damit immer 
derselbe Gedanke bezeichnet. Dass aber die Ewigkeit d^r Höilen- 
strafe in unsrer Stelle behauptet werde (O^A.) ,vjKjirden wir nur 
dann zugeben müssen, wenn wir genöthigt wären J. Rede, welche 
offenbar affectvoil und sprichwörtlich ist ( Weist.) , wörtlich genau 
za nehmen. Der milde Sinn des Chrys. fand darin nichts als den 
Gedanken der höchsten Straflbarkeit , richtiger: der Schwierigkeit 
der Besserung. — Die ziemlich abgerissene Stellung dieser merk- 
würdigen Rede bei Luk. 12, 10. ist gewiss nicht ursprünglich. 

V. 33 — 37. lässt sich J. weiter aus &ber die hoshafte Rede 
der Phorisäer und deren böse Quelle. — V. 33. ^ not^üaTi 

ij noi^aaza aanQov] Es sind zwei Imperativ -Sätze: 

aut ponite arborem bonam et fructum ejus bonum, aut ponile 
arborem malam et fructum ejus malnm (i^.); und es bedarf 
keiner Ergänzung (Kuin.). nouTv ist nicht machen, darstellen 
(Mey.)j sondern ponere, fingere (Grot Heum. Elsn^, Belege 
h. Kypk.) : Letzterer erklärt es mit RapK durch judicare, exf- 
etmare^ Kuin. durch beides. J. wendet den 7, 16 ff. aufge- 
stellten Satz h. im Besondern an anf die Reden der Pharisäer : aa 
denen könne man erkennen, wess Geistes sie seien. — V. 34. 
n&g ivvaad^i\ hebt nicht die Freiheit auf; denn das JTers, -die 
Quelle der Handhingen , ist nicht bloss der Sitz der Natortriebe, 
sondern auch der selbstgebildeten Gesinnung, ne^ieotvi^a t. xap* 
ilag] die Fülle des Hertens, das ^ovon das Herz voll ist 3=s d^ 
cavQog. — V. 35. Jfjg xagdlag] ist nach dem Uebergewichte der 
Gegenzeugen von Griesb. Scho* Matth. getilgt worden. Der ArK 
%a vor uya^a ist ebenfalls sehr verdächtig (von Scho* MtUth. ge- 
tilgt, von Griesb. obelisirt), doch vieU. darum weggelassen worden, 
weil er vor novtjQa fehlt. Der Evang. konnte inconsequent schrei'^ 
ien das Gute (das er in sich hat), und Böses (einen Theil de*- 
aen, was er in sich hat). Beides ist h. von Reden zu verstehen 
(Euthgm.) , leidet aber die Anwendung auch auf Handlungen/ — 
V. 36. niv 4v^a aQySvjViomiü. absd. 10^ 32. Vgl. /Fin. 

9* 
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§. 28. 3. ttQyov, eig. müssig (20> 3. 5.), h. ufmiUz, aber mit 
verstärkter Bedeutaog, s. v. a. novtjgov, was als LA. vorkommt. 
— V. 37. Ix] zeigt den Grund an, vgl. Xtfpk. Wm. §. Öl. S. 362. ; 
nicht wegen (Ehn.). Sixaito&'^ai]] Es ist, bloss von der sittlichen 
Rechtfertigung die Rede, von welcher auch Paul. Rom. 2, 6 ff. 
spricht; auch wird die Zurechnung der Handlungen nicht geläugnet : 
J. legt seinem augenblicklichen Zwecke gemäss allen Nachdruck auf 
die Rede : ein Beleg dafSr, dass seine Worte nicht zu pressen sind. 
V. 38 — 42. Strafrede gegen die, welche ein Zeichen von 
ihm begehrten» — Y. 38. totc] nach Luk. 11, 16. thaten es 
Gewisse gleich vorher, während Andere jene Lästerung ausspra- 
chen, und J. kommt dann V. 29. darauf zurück. Schnecienb. 
erst. kan. Ev. S. 52. findet die Darstellung des Luk. natarlicher^ 
als die des M atth. ; ich urtbeile umgekehrt : erst durch die Be- 
hauptung J. , dass er durch den heil. Geist wirke, wurde diese 
Zeichenforderung veranlasst. Vgl. Str. L 758. Matth. hat I69 
1-^4. dieselbe Sache noch ein Mal. anb cov] == nag avTov 
Luk. 11, 16. Mark. 8, 11.; nicht: (miraculum) quod sponte, non 
urgente necessitate peragas (i^.). aij/^itov] rhüij eine Handlung 
oder ein Ereigniss, aus welchem etwas Höheres zu erkennen isl^ 
die Sendung eines Propheten, h. Christi. Die bisherigen Zeichen 
waren ihnen nicht genflgend; nach Matth. 16, 1. Luk. 11, 16. ver- 
langten sie ein Zeichen vom Himmel, irgend ein portentum^ eine 
Sonnen- oder Mond-Finsterniss oder dgl., vgl. Joel 3, 3. — V. 39. 

ytvia novfjga xtX.] ein böses Geschlecht^ unbestimmt, aber 

auf die Pharisäer bezüglich. Luk. 11, 29. hebt diess heraus durch : 
^ yivia avTTj xrX« fiOixaXlg] Ehebrecherin, h. ehebrecherisch^ 
und diess nach einem herrschenden Tropus des A. T. gbtzendie^ 
nerisch, h. aber unbestimmt: abgefallen (Euthym,) ; nicht perßda^ 
cum masime seelesta {Kuin.) ; nicht unächt, aus Ehebruch erzeugt 
{Grot.). xal atifAtXov ov So&i^aeTai uvTJj xt>.] Offenbar sind hier- 
mit die Wunder J. von der Bestimmung Zeichen zu seyn ausge- 
schlossen. Falsch Neänd,: „Zu dem Ganzen der Erscheinung 
Christi, als Zeichen, gehören auch seine Wunder.^' Wenn J. die- 
sen Gedanken hätte ausdrücken wollen, so hätte er den Unsinn ge* 
sagt: Zeichen werden ihm nicht gegeben, aber doch gegeben. 
Besser Euthym,: %l ovv; oix inoitiCB Ixtotc arif^itov; iTtolf^aiv^ 
iXX* ov Si* avTovg* ntnwQWftivoi yag rjaav^ aAA« itu r^v rwv 
aXXmv (üq>ikHap. Aehulich Olsh,: die Wunder hätten einen em- 
pföoglichen Gemftthszustand vorausgesetzt; aber einen s(){chen for- 
derte ja noch mehr das Zeichen der ganzen ErscheinuDg J. Nach 
iiesen gewiss ursprünglichen Ausspruche hat J. seine Wunder nicht 
in der Absiebt gethan, damit Zeichen zu geben, womit Job. 4,48., 
aber fireilich nicht Job. 11, 41 f. u. a. St. übereinstimmen, tb atj^ 
futov *I(avS] worin dieses Zeichen bestanden , wird im andern Be- 
richte 16, 4. gar nicht gesagt. Fragen wir die Geschichte, so hat 
Jonas den Nineviten gar kein Zeichen gegeben, son4eni nur ge- 
predigt; und so wäre der Sinn: J. werde kein anderes Zeichen 
geben, ab seine Predigt und seine Erscheinung iselbst. Diess sebeint 
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auch der Sinn der von Luk. 11, 13« gegebenen Erklärung zu seyn: 
„so wie Jonas selbst, d. b. seine Person, sein AufU'itt, seine Pre- 
digt, ein Zeichen seiner göttlichen Sendung war : so wird auch der 
*Menscbensohn diesem Geschlechte seyn.^^ DasFut. ^arcti bezieht 
sich auf die noch nicht vollendete Erscheinung J. , nicht auf das 
künftige Gericht (Str.). Damit hängt die fortgesetzte Rede V. 32. 
genau zusammen : „die Männer von N. thaten Busse auf die Pre* 
Uigt des Jonas. ^^ Hingegen nach Matth. in unsrer Stelle Y. 40* 
soll das^ Zeichen des Jonas sein Aufenthalt im Bauche des Wall- 
fisches gewesen, und J. Zeichen für diess Geschlecht sein Aufent- 
halt im Herzen der Erde, im Grabe, seyn. Diese Erklärung passt 
aber nicht; denn l) stimmt dazu nicht ¥.41., wo ebenfalls wie 
bei I^uk. von der Predigt des Jonas und von nichts weiter die Rede 
ist; 2) lesen wir nicht, dass den Nineviten das Schicksal des Pro* 
phcten auf dem Meere bekannt geworden ist ; 3) war dasselbe gar 
kein prophetisches Zeichen, sondern eine Strafe und Wiederbegna- 
digung des widerspenstigen Propheten. Und jvas J. selbst betrifft, 
so wird er 4) Y. 41. Qber Jonas gestellt, nicht in Ansehung des 
Zeichens, sondern in Ansehung seiner Person oder Predigt; 5) war 
seine Auferstehung nicht ein Zeichen fiir die Ungläubigen, die d^ 
von nichts vernahmen, sondern für die Gläubigen; 6) lässt sich 
überhaupt zweifeln, ob J. seine Auferstehung so bestimmt vorher« 
gesagt habe, vgl. 17, 23. Endlich haben wir auch sonst, Job. 
2,21., ein Beispiel, dass die Jünger später nach J. Tode eine 
frühere Rede auf seine Auferstehung gedeutet haben, die sich 
wahrsch. nicht darauf bezog. Ygl. PauL z. d. St. Eekertnann 
theol. Beitr. Y, 2. S. 30. AusfÜhrl. Erkl. aller dunkeln Stellen d. 
N. T. zu Matth. 16, i. Schleierm. Luk. S. 177. Schu. Abendm. 
S. 317. Str. II. 337 f, Neand. L. J. S. 266. Dgg. Flait, Storr, 
Möller, Schott opuscc. I. 297. Heydenreich in Win. n. kr. J. III. 
440 ff. Kuin. OUh. Mey. -— Y. 40. rgug iifxiQag xal igtXg vv- 
xToc] d. i. drei bürgerliche Tage (vvx^fjfiiQCt)» Die Sprichwört- 
lichkeit dieser Redensart ist durch Jon. 2, 1. l Sam. 30, 12. nicht 
genug bewiesen; erstere Stelle aber bat unstreitig dazu Yeranlas- 
sung gegeben, viell. auch Hos. 6, 2« Dass man nicht genau rech- 
nete , und schon den dritten unvollendeten Tag für einen Tag und 
eine Nacht zählte, scheint iSam. 30, 12. 13. zu beweisen; doch ist 
es möglich, dass da drei Nächte vergangen waren, and nur noch 
der dritte Tag lief (die Hebräer zählten näm). von der Nacht an). 
In Beziehung auf J. findet die ungenau'ste Rechnung Statt : vom. 
ersten wxO^rit^^Qov lag er nur ein Paar Tagesstunden im Grabe, 
und die Nacht fehlte ganz : dus zweite vvxS'flf^f^ov (die Nacht vom 
Freitage zum Samstage und der Samstag) war voll; vom dritten 
aber fehlte der Tag (der Sonntag), indem die Auferstehung fchon 
vor Sonnenaufgang Statt fand. — Y. 41. avdgig NivivTrml vgl. 
t3'^5;i^ D'»tt5j^ iMos. 37, 28., s. Anm. z. AG. 1, 11. «faaTij- 
aovtai u. V.'42. iytQdiiaizai erklären Bez. Fr. von der Aufer- 
•tehdog;' besser die Meisten vom Auftreten vor dem Richter, fUta] 
mit^ neben, mit dem Nebeobegriffe : gegen, wie tss; Hieb 14, 3. 
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Ps. &5» 19. xataxQivovaiv airi^v] werden sie veruriheilen^ naml. 
mittelbar durch ihr Beispiel, eig ro xi^gv^f^d] auf die Predigt» 
n)itiOi\ mehr, eine wichtigere Predigt, eine grössere Erscheinung; 
V. 42. : eine höhere Weisheit, ßaalhoaa Nofov] = NS^ risbq 
1 Kön. 10, 1. ' ' - : 

Die Rede V. 43 — 4ö. von der Rückkehr des ausgetriebenen 
Dämons j welche Luk. 11,* 24 — 26. im nächsten Zusammenhange 
mit y. 25 — 30. unsres Ev. und somit sicherlich als Aussage über 
dämonische Rückfälle (aber schwerlich, wie Neund. will , solcher, 
welche von jüdischen Exorcisten behandelt worden) anführt, hat h. 
eine allegorische Bedeutung, oder erleidet wenigstens eine sittliche 
Anwendung (S^r.),.und bezieht sich auf die Pharisäer, die yivaa 
avxfi fi novriQa^ vgl. V. 41. mit 38. Allein der Vergleichungspunkt 
ist schwer zu finden. Was ist das einer Teufelsaustreibung Aehn- 
liche, das den Pharisäern zugeschrieben werden kann? Soll man 
darunter mit Kuin* einen durch die Worte J. auf sie gemachten 
Eindruck verstehen? Aber diesen scheint Kuin. selbst darauf za 
beschränken, dass sie zum Stillschweigen gebracht worden, was 
doch keinen Vergleich ungspunkt darbietet. (Gegen die Kufn.*sch9 
Auffassung Vendet Pr. unpassend ein, dass es dann nicht ovxü)q 
Haraiy sondern ovxwq iaxl heissen müsste; denn das saxai bezieht 
sieb nur auf den Rückfall , nicht auf die Sinnesänderung.) Nach 
Kaufmann in Augustfs theo]. Mon. Sehr. 1801. b. Kuin, u. Fr. 
wäre die Rede J. nur problematisch zu nehmen , von dem mögli- 
chen Eindrucke, den ein Zeichen auf die ungläubigen Gemüther der 
Pharisäer machen würde; aber die Beziehung wäre unklar. Pr* 
will Alles auf die Zukunft, auf künftige Eindrücke, welche das Ev. 
auf die Pharisäer machen werde, und deren Rückfall beziehen. 
Olsh. erweitert die yiv^a zur jüdischen Nation, und versteht Alles, 
dem ioxai zum Trotz, von deren früherer' Sittengeschichte. Man 
fehlt wahrsch., wenn man in der Vergleichung mehr findet als den 
C^edanken : dieses Geschlecht ist unverbesserlkh , wie gewisse Dä- 
monische unheilbar. — V. 43. di* avvdqtav jonwv] dtkrre^ wüste, 
Gegenden^ wo man glaubte, dass die Dämonen hausten. Tob. 8, 3. 
Bar. 4, 35. Apok. 18, 2. Elsn. z. Luk, 8, 29. — V. 44. iA^ov] 
wahrsch. ist die LA. der Codd. DE mehr. Minuscc. iXd^dv ursprüng- 
lich, und jenes Correctur. Das Gefegtseyn des Hauses, d. h. die 
Gesundheit der Seele, hindert den Dämon einzufahren; darum sucht 
er Verstärkung. Alle Ausll« nehmen es als Bild der lockenden 
Bereitschaft; so aber geht die Beziehung auf die Befreiung der 
4Seele vom Dämon als eine Reinigung verloren, und dem Herbeiholen 
der sieben andern Geister muss der Beweggrund einer Freundschaft^ 
die nicht allein geniessen will, also ein edler, untergelegt werden. 
— V. 45. Ttt ^a/c^xa = tT>*^n«, t& ngäxa = T'^l^N'j, späterer, 
früherer Zustand, Hiob 42, I2\l vgl. 2Petr. 2, 20. — Die folg. 
Erzählung bezeugt einen zwischen J. und seiner Falnilie eingetre- 
tenen Zwiespalt, nach der von J. Cap. 10, 35 ff. ausgesprochenen 
Idee; was bei Mark, noch deutlicher heraustritt. 



Cap. Xn, 46 — Xm, 1. 185 

Cap.Xn, 46^50. 

Besuch der Mutter nmd Bruder Jesi. 

Luk. hat diesen Auftritt in anderer Verbindong Cap. S, 19 ff. ; 
Mark. 3 , 20 if. verwebt damit das vor. Stück auf eigenthümlich« 
Weise. — V. 46. ol udtXcpol aiftov} vgl. 13, 65. itoT'^iaav} 
standen, Bedeutung des Impf. T^o»] Sowohl bei Matth. als bei 
Luk. befindet sich J. nach dem Zusammenhange unter dem Volks* 
häufen^ also im Freien ; nach Mark. 3, 20. aber ist er in ein Haas 
gegangen. Diese Notiz ist nun zur Aufklärung der Sache willkom* 
men (Ohh,) ; allein da die Verbindung des Stücks bei den verschie- 
denen Evangg. verschieden ist (bei Luk. folgt es auf die Parabel 
vom Sämann) : sp kann auf die Verbindungsglieder , auf das IVi ii 
avTOV XaXovvTog bei Matth. eben so wenig, als auf diese Notiz des 
Mark., Werth gelegt werden. In der ursprünglichen Ueberliefe- 
rung war das Stück vereinzelt, wie so manche andere, und dio 
Scene in einem Hause, unbestimmt, welchem. — V. 47. ^rjtovv^ 
reg aoi XaXijaai] Fr. liest mit Mül n. Beng. ^tjTOvvrig ai XaXij- 
cai, was er übersetzt: quaerunt ie ad coUoguendum ; aber m 
findet sich in keinem Cod. (einige lesen nur m Mcty), und ist 
wahrsch. aus Luk. und Mark, herübergekommen. •^— V. 48. t^ 
ilnSvTi] viell. Correctur st. x^ Xiyovu, was BD 33. eil. Ew. le- 
sen. Jenes ist logisch richtiger; dieses aber kann h. Substantive 
stehen (Fr,) 9 oder in der Bedeutung des Impf. — V. 49. inl 
roig fittd^i]T(ig'\ nicht bloss die Apostel, sondern s. v. a. Toig mgl 
avTOv xad^rjfxivovg (Mark.). ISov, ^ f^^tfj^ fiov xrX.] nicht: so 
gut als meine Mutter u. s. w. {Kuin. 3.), sondern geradezu : meine 
Mutter u. s. w. , näml. in sittlicher Hinsicht. J. zieht diejenigenp 
welche mit ihm am Werke Gottes arbeiten. Verwandten vor, die 
ihm daran hinderlich sind (vgl. Mark. 3, 21.), gemäss dem Grund« 
sat2e 10, 37. — In den nun folgg. Gleichnissen erklärt sich J. 
jlber die Erfolge seiner Predigt vom Kelche Gottes, was sich in den 
Plan desEv. Matth. und namentlich dieses Abschnittes Cap. 1| — 18. 
gut einfägt. * 

Cap. xra, 1— 6«. 

• Gleichniss voBir Sämann nebst anderf €(l«iehBissen. 

Luk. hat dieses Stüek vor dem vor., Cap. 8, 4 ff., und zwar 
in kürzerer Gestalt, indem er die von Matth. aogereiheten andern 
Parabeln entweder gar nicht oder anderwärts anführt. Aehnlick 
Mark. 4, 1 ff. Die Zusammenreihung so vieler Parabeln bei Matth. 
ist freilich unhistorisch, aber seine Meinung ist wirklich, dass J. 
sie alle zugleii^h vorgetragen habe ^vgl. V. 63.). — V. 1 — 3. 
Einleitung. — V. 1. anbTijg o\yüag\ aus dem Harne y entweder 
wo das Vor. vorgefalieii war, oder wo er sieh eben aufliielt : Fr. 
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vermutbet: seinem Hanse zu Capcrnaum (?). — V. 2. dg xo 
nXo7ov\ in das (bereitstehende) Schiff, inl %bv aiyiaXov] dem 
Iffer entlang^ über das Ufer hin (Fr. fFin.); warum nicht: am 
iJferf Es ist Subtiiität h. noch die Anschauung^ der Bewegung 
wohin festhalten zu wollen, vgl« 18, 12. — Y. 3. iv nagaßoXaiiil 
Der Deutest. Begriff von nagaßoXi^ (= bti?;) ist sehr vag: es be- 
zeichnet jede Gleichnissrede (15, 15. Luk*^ 5, 36. 6, 39. 14,7.)» 
auch ein Sprichwort (Luk. 4, 23.). Was man in der Hermeneutik 
Parabel nennt, ist eine Abstraction von den grossem Gleichniss- 
reden J., in denen eine sittliche oder religiöse Idee in ein aus dem 
Leben oder der Natur entlehntes, mehr oder weniger ausführliches 
Bild eingekleidet erscheint, während die äsopische Fabel künstliche 
Bilder (redende, handelnde Thiere) gebraucht; jedoch läuft der 
Begriff der letztern in den der andern über, und es lässt sich kein 
genauer Unterschied feststellen (Ohh.). Vgl. Neand.L.J. S. 172 ffi. 
y. 3 — 9. Die Parabel vom Sämann, o amlgtov] generiscb, 
wie in der Fabel: der Sämann, antigitv] st. dessen DL u. a. 
Handschrr. : cmiQatf was aber aus Lok. u. Mark, herübergenommen 
zu seyn scheint. — V. 4. a fiiv] das eine (näml. vom Samen) : 
darauf sollte es di folgen, aber iiXXa di (bei Luk. xal tJtQOv) ist 
auch nicht nngew. — V. 5. t« niTQOjdfj] das Felsige^ substan« 
tive: nicht ergänzt; ^tagla {Kuin.). ßd&og y^c] tiefe Erde, aber 
im Griech. stärker, indem der Begriff der Tiefe mehr herausge- 
hoben ist. — V. 6* Ql^av] Drei Minuscc: ßad^og gi^rjgj Inter- 
pretament; nach etwas verschiedener Vorstellung Luk. : Ixfiada^ 
Feuchtigkeit. — V. 7. inl r. axdv9^ag'\ auf die Domen, näml. 
'den Ort, wo es Dornen -Wurzeln oder Samen gab* And. von 
Fr. vorgezogene LA. dg, in, unter. — V. 8. ixazov u. s. w. 
ist nicht distributiv, eentena etc.; auch nich^ ordinal: centesima, 
sondern einfach: hundert ^ näml. Früchte* Ueber diese, nicht 
unwabrsch. Fruchtbarkeit s. Arch. §. 95. fFetst. z. d. St. 

V. 10 — 17. Erklärung J.y warum er in Gleichnissen rede. — 
V. 11. OTi] nicht recitativum^ sondern weil, in Antwort auf diajl 
'{Gersd. S. 137.). S{doTai\- gegeben, von Gott, xa fivati^Qia t. 
ßaa.^ ftvoTi^gtov^ jede bisher verborgen gewesene oder dem gew. 
Verstände verborgene Einsicht, Sache der nQoqytjTilu (iCor. 13, 
2.), Correlat. von anoxdXvyjig (Rom. 16, 25.); mit t^c ßaa, ver- 
bunden, tiefere Einsicht in den Fortgang des Reiches Gottes (Rom. 
11, 25.), wovon eben die Parabel handelt, twv ovgavwv] kann 
kritischem Verdachte unterliegen und wird von Fr. gestrichen, vu. 
Griesb. aber vertheidigt. ixelvoig ii ov d^dorai] Matth. eilt hiermit 
auf das Ergebniss hin : Luk. 8,> 10. vermittelt den Gedanken : den 
übrigen (ist es gegeben dieselben zu erkennen) m Gleichnissen, auf 
dass sie sehend nicht sehen u. s. w. ; diess aber ist dem Ergebniss 
nach 8. t. a. es ist ihnen nicht gegeben. — V. 12. ixu] besüst, 
reich ist. ovx l'/ji] nichts oder wenig hat. tx^iv absolute etwas 
haben, iirf €;f€iv mchts haben (iCor. 11, 22. 2 Cor, 8, 11.). 
S ?x«0 n^cht = doxH «^«y (Luk. 8, 18.), sondern was er 
wirklich hat^ seine geringe Habe. Sprichwort (25, 29.)» eine aU« 
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gemeine WaÜrbeit enthaltend, sowobl in Beziehung auf leiblichen, 
als geistigen Besitz (wie h.), und daher auch nicht ohne Parallele 
(Wetst.y Die JOnger waren mit mehr Fähigkeit odär Empföng- 
lichkeit begabt, und konnten dadurch mehr Einsicht gewinnen, als 
das übrige Volk. — V. 13. dia tovto] geht auf das Vor. : 
weil es ihnen nicht gegeben ist, die Geheimnisse des Reiches Gottes 
zu wissen, und ou ßXdnovTsg ov ßXlnovai xtX. denn sehend sehen 
sie nicht u. s. w. , d. h. obgleich sie sehen, so sehen sie doch 
nicht (recht), wiederholt den V. 12. allgemein angegebenen Grund 
der Unfähigkeit in bestimmter Anwendung. Gew. bezieht man Sia 
TOVTO auf das Folg. : darum weil, was sich aber auf die Frage und 
Antwort V. 10. 11. nicht so gut ausnimmt (JFV.). Dieses Nichlver- 
stehen ist nicht mit den Alten vom Unglauben des Volkes, sondern 
von dessen intellectueller Unföhigkeit, und in dieser Beziehung nicht 
mit Olsh. vom Erfolge, und zwar insofern dieser (nach Luk. 8, 10. 
Mark. 4, 12.) beabsichligt sei, zu nehmen. Olsh» sagt: „Denn 
verstehen sie. einmal nicht, so ist nicht abzusehen, wesshalb der Herr 
nicht in eigentlicher Rede eben so gut redet ; mindestens bliebe dann 
noch eher eine Möglichkeit des Verstehens, als wenn vor schwer 
Fassenden noch in verhüllter Rede gesprochen wird. Sehr einfach 
ist aber der Gedanke: ich rede desshalb in Parabeln, damit sie 
nicht verstehen sollen. ^< Allein ausser dass der Zusammenhang nicht 
erlaubt, den Satz: „denn sehend sehen sie nicht u. s; w.^^ vom 
Erfolge zu nehmen, so ist ja der Gedanke : ich rede zu ihnen in 
Parabeln, weil sie nicht verstehen, V. 11 f. deullich enthalten, und 
wir können uns desselben durchaus nicht entledigen. — V* 14. 
in avxoXg] Inl ist unächt und Interpretament, aber ein richtiges: 
avfoig ist Dat. commodi, oder der Beziehung; Fr, Mey. falsch: 
durch sie. Die Stelle Jes. 6, 9. 10. ist h. nach den LXX citirt. 
dxoij] = Axovovng, Nachahmung des Inf. absol., ^iiso ; so ßkinovzeg 
= nN*;. ~ V. 16. ina/vv^f]'] ist fett gemacht^ a. h. un- 
empfindlich; ähnlich pinguis im Lat. , hebr. V?.*^*!' mache fett^ 
d. h. du sollst, wirst fett, verstockt machen. y,di ToTg watv xrX.] 
hebr. *Ta:Dri T^STNl, und ihre Ohren mache schwer^ taub, xal 
%ovg 6q)&^, avTwv inafifAvoav] und ihre Augen haben sie ver- 
schlössen; hebr. ytö?! *1'^3'^?.1 , und ihre Augen verklebe, fjtrinoTt] 
s=s ID, der Erfolg als Zweck gedacht. ovvi(ooi\ bessere LA. der 
Codd'. DEF u. a. Lachm.T.: avvwai^ wie die LXX haben. 
iäotofiat] von firjnoTi abhängig, und dem Hebräischen entsprechend. 
Andw LA» der Codd. BCDMSV v. Minuscc. Lachm. T. : laaofiai 
nach den LXX, welches nach Fr, die mildere Ansicht ausdrücken 
soll : und (aber) ich werde sie heilen, aber nur ein Constructions- 
wechsel ist, wie 6, 25. — Dfe Jes. Stelle handelt von dem Er- 
folge der Predigt des Propheten, der, anstatt Gehör, Verstockung 
findet: im Urtexte wird dieser Erfolg sogar als beabsichtigt vor- 
gestellt, der Prophet 8o2/ verstecken, weil näml. in der Bibel die 
teleologische Ansicht vorherrscht. Hier soll die Stelle nichts weiter 
sagen, als das Volk sei eben (vermöge einer göttlichen Fügung) 
unfilhig zo verstehen und schwer zur Einsicht zu erheben, was schon 
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V. II — 13. gesagt ist. Der Gedaoke J. wird nuii, Wie es selieioty 
gew. 60 gefasst (fguL Kuin. Mey,) : das Volk iii^dürfe vermöge 
seiner Unfähigkeit das Abstracte zu verstehen, des bildlichen, an- 
schaulichen Vortrags, der aber den Nacbtheil habe, dass er nur 
dunkle Begriffe ^ehe und nicht genug fördere; das Volk bleibe, 
wenigstens zum Theil, in der Unwissenheit. Aber dem steht eine 
grosse Schwierigkeit entgegen. Denn auch die Jünger verstanden 
nicht den Sinn des Gleichnisses, standen also mit dem Volke auf 
einer und derselben Stufe, und der ^wischen ihnen und diesem auf- 
gestellte Unterschied bewährt sich nicht: Christus iguss ihnen eine 
Erklärung geben, und man sieht nicht ein, warum er diese nicht 
auch dem Volke gibt. Die Anschaulichkeit der Rede hätte dadurch 
sieht verloren, das Bild hätte dem Gedanken zur Stütze gedient, 
und dieser jenes erläutert. Ich denke mir die Sache so. J. trug 
das Gleichniss vor, um durch einen lebhaften Eindruck die Wiss- 
begierde zu erregen, und sein Zweck war, dass die dadurch An- 
geregten kommen und ihn fragen sollten. Diejenigen, die es thaten, 
beissen V. 10. Jünger^ welcher Ausdruck nicht auf die Zwölfe, 
noch auf irgend eine geschlossen^ Zahl einzuschränken ist, wie denn 
Mark. 4, 10. die Umschreibung braucht: ol nsgl avibv avv TOig 
Jtddexa, Er gab ihnen die gewünschte Erklärung (V. 18 ff.), in-» 
dem er ihnen zugleich wegen dieser Empfönglichkeit Glück wünschte 
(V. 16.), dagegen aber die übrige unerregbare Masse bedauerte, 
und die Stelle des Jesaia auf sie anwandte. Dieser Verlauf der 
Sache ist nun von unsrem Evang. , welcher diese Stelle und die 
darin liegende Schicksalsidee zu bestimmt ins Auge fasst, nicht ganz 
in der Ordnung dargestellt und so die Ansicht veranlasst worden, 
als trage J. dei^ Unföhigen etwas vor, das sie nicht fähig seien zu 
fassen: womit er etwas Zweckloses gethan haben würde. Ja, die 
andern Evangg. leihen ihm sogar die Absicht^ dass das Volk nichts 
fassen sollte (Luk. 8, 10. Mark. 4, 12.: 'Iva ßUnovxtg xtX.). 
Allein in dem Punkte ist ihre Darstellung richtiger, dass sie die Jünger 
nur nach dem Sinne des Gleichnisses, nicht nach der Ursache, 
warum er in Gleichnissen rede, fragen lassen (Luk. 8, 9. Mark. 
4, 10.); und richtiger ist es wohl auch, dass Luk. 8, 18. das, was 
Matth. V. 12. vor der Erklärung und als Belobung gibt, hinterher 
als Warnung beibringt. W^as die Schicksalsidee der Jes. Stelle be- 
trifift, welche auch Job. 12, 39 f. AG. 28, 26 f. geltend gemacht 
wird, so ist sie nicht nur exegetisch klar und unzweifelhaft, sondern 
auch philosophisch richtig. So wahr es ist, dass der Unglaube im 
lösen Willen der Menschen begründet ist, eben so wahr ist auch, 
dass die Gewalt des Bösen (das ist aber ein Schicksal) den Ein- 
zelnen fortreisst und dieser nur in sofern dabei eine Schuld hat, als 
er die böse Empfönglichkeit in sich trägt. — V. 16. Belobung und 
Glücklichpreisuog der Empfänglichen (V. 11. 12.). „Selig eure 
Augen, dass sie sehen u. s. w.« für: „Selig ihr, dass ihr sehet 
n. 8. w." Das Glied, womit Jemand thätig ist, steht für ihn selbst 
(Jes. 62, 7. AG. 6, 9. Hiob 29, 11.). Luk. 10, 23. hat diese 
Rede in einer andern Wendung, (^axa^io* ol 6q)&alfiol^ ol ßUnovxtg, 
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a ßXiniti), wodurch sie mit der folg. besser zusammenstimmt : bei 
ihm näml. preist J. seine Jünger glücklich, nicht (wie h.) dass sie 
sehen = verstehen, sondern dass sie sehen = erfahren, erleben, 
was sie sehen , näml. die Wirksamkeit Christi, das von ihm ge- 
brachte Heil. In diesem Sinne ist,, sehen ^< nachher auch h. Y.^ 17. 
offenbar gebraucht, und Matth. scheint zwei ähnliche, aber nicht 
zusammengehörige Reden in einander gezogen zu haben. — V. 17. 
Die Jünger sind glücklicher als die Propheten und Frommen des 
A. T. , welche das Heil nur ersehnten, aber nipht wirklich schauten, 
vgl. iPetr. 1, 10 f. Joh. 8, 66. (wo nur der Unterschied ist, 
dass Abraham im Himmel den Tag des Messias schaut). 

V. 18 — 23. Erklärung des Gleichnisses. — V. 18. vfieTg 
ovv] ihr nuny vermöge eurer Empfänglichkeit. axovaaTi\ »er- 
nehmetj d. h. verstehet. t. nagaßoXijv] nicht: den Sinn des 
Gleichnisses (Kuin,), so wenig, als V. 36. g)Qaaov '^f^Tv r^v nag.: 
sage (erkläre) uns das GL, und Mark. 4, 10. ^QWTrjaav avtov — 
ttjv nagaßoXrjv: sie fragten ihn nach dem Gleichniss oder über 
das Gleichniss. — Luk. schickt passend den allgemeinen Satz 
voraus: der Same ist das Wort Gottes. — V. 19. navrbg 
üixovovrog] so oft Jemand hört: nag quicunque , (Luk. 12, 48.). 
fi^ avvüvTog] nidht verstehet; falsch Bca. Chot.: nicht Achtung 
gibt. Der Grund des Nichtverstehens liegt in der Nichtempfäng- 
lichkeit, welche der hart getretene Boden am Wege bezeichnet» 
o novTiQog'] der Teufel (die Macht des Bösen); dieser löscht schnell 
jeden (oberflächlichen) Eindruck aus, den das gepredigte Wort (li 
ianoiQfiivov) gemacht hat, so dass der Hörer nicht zum Glauben 
kommen kann (Luk. 8, 12., wo diess aber mit tV« als beabsichtigt 
betrachtet wird). Da bei jeder Klasse von Zuhörern der^ErfoIg 
angegeben wird, so ist h. Matth. mangelhaft. ovz6g lauv b nagä 
T. od. onagtlg] das ist (ovtog ist Subj., vgl. 7, 12.) der an den 
Weg Gesäete, nicht: am Wege ßesäete (Euthym. Bes. Beng. 
iTmn.), und zwar ist nicht o anogog zu ergänzen, sondern das 
Gesäetwerden, wie V. 23. das Fruchlbringen , ist Prädicat der 
Menschen, insofern sie das W^ort Gottes gleichsam erst schaffen zum 
Weizen, der in die ewige Scheuer kommt (V. 30.), vgl. V. 38.: 
To xaXbv an^Qfia, omol iJaiv ot vtol rijg ßaadiiag. So auch 
V. 20. 22., am deutlichsten Mark. 4, 16. 18. — V. 21. ovx 
1/«* qZ<*v Iv lavxM] auch h. ist das in das Gemüth aufgenommene 
mit dem Gemüthe*, das keine Tiefe hat, verwechselt.^ Es ist 
übrigens ein Gemüth gezeichnet, das schnell erregbar ist (^«tÄ 
yagog Xafzßavcav), aber keine nachhaltige Kraft hat, wovon der 
felsige Boden, der von der Sonne schnell erwärmt wird, aber, 
ohne Feuchtigkeit, keine Nahrung geben kann, ein schickliches 
Bild ist. nQoamiQog] == ngog xaigbv mattvcav, Luk. 8, 13. 
^XtxlJicag i] iicoyf^ov] ^ setzt keinen Sachunterschied, wie einen 
solchen FV. sucht, indem er &Xltpig de calamitate cum doctrinae 
professione per ipsam rem conjuneta, ÖKayfiSg de malis, quae ob 
eam ab aliis ingeruntur, versteht; (richtiger: ^A/i//«? steht i^ Be- 
ziehung auf das leidende Subj., indem es gew. passive gebraucht 
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wird [1 Cor. 7^ 28.]» dtfayfAog^ auf das thätige) : ij ist nur sive^ vgl. 
Rom. 14, 13. axaväaXi^nai] wird irre^ strauchelt, UDbestiramter 
als agiiaravtai Lo^^ 8, 13., jedoch auch von Abtrünnigkeit 24» 
10. — y. 22. 6 TOP X6yov äxovtov] 6roU will hinzugedacht 
wissen : xal (Jtkxa ;fO(»oc htfißavtav (V. 20.) $ allein dieser Klasse 
wird keine solche rege Empföoglichkeit zugeschrieben. Kum. 
leihet dem axovcav die Nebenbedeutung aufnehmen: sicher ist 
auch, dass der Fall des fjtri övvuvm (V. 19.) h. nicht Statt findet, 
aber ein rechtes Verständniss (V. 23.) eben sp wenig; denn es 
fehlt die Reinheit und ungehinderte Thätigkeit des Gemüths. 
tl (jLlqt^va %ov alwvog tovtov] die Sorge för die Dinge iUeser 
Welt. 71 andri] rov nXovxov] der Trugj betf ügerische , ver- 
führende Reiz, des Reiehthums; vgl. anaTTj rijg ä/Äagriag Hebr. 
3, 13. — V* 23. avriwv st. avvulg, aber richliger aecentuirt 
ovviwv von avvii(a oder ovvttav von ovvia); övvtwv wäre von 
GvveifXi, Die LA. BD Mt. e Or. avvulg ist wahrsch. Correctur. 
og geht auf dxovwv. — dtj] denn^ igitur (iCor. 6, 20.); 
Aüd. utique^ profecto, 

V. 24—33. Drei andere Parabeln ^ welche J. dem Volke 
(avtoTg) vorträgt, von welchen die erste V. 24 — 31. dem Matth. 
eigenthümlich ist. — V. 24. wfioiatd^T]] es ist oder war ähnlich: 
die gew. Formel bei Parabeln (18, 23. 22, 2. 25, 1.). ofioiOH 
^ijvai ähnlich seyn oder geworden seyn (Ezech. 31, 18. Hobest. 
7, 7. Jes. 1, 9.). Ungenau wird das Reich Gottes, anstatt des 
Messias, mit dem Sämann verglichen. Aeholiche Ungenauigkeit in 
den angef. Parallelstellen des Matlh. ontiQoyjil Fr. findet die 
nicht hinreichend bezeugte Lachm. LA. anilQavrt, welcher ge- 
säet hatte ^ schlechterdings nothwendig; allein warum soll h. nicht 
die Handlung als noch geschehend gedacht werden können? Iv tw 
ce)^(»^] ist entweder wie bei den Verbis des Setzens construirt, oder 
so, dass der Acker der Schauplatz der Thätigkeit ist. — Y. 25. 
%ovg, &vd^Q(jjnovg] die Leute überhaupt, nicht bloss diejenigen, 
welche dem Sämann angehörten: denn diese heissen dovXoi. — 
4<?«ria] ein Wort semitischen Ursprungs = talm. t3'^5lT (Light/.), 
Lolch, Jfterweizen, — V. 27. rä fi^aW] Der Art., an sich sehr 
passend, wird nach den meisten Z. von Griesb* Scho. Matth. weg- 
gelassen. — V. 28. ^^Xiig . . . avXXi^(0(xtv] willst du, sollen 
wir sammeln? Dieser Conjunct. ist nicht von einem ausgelassenen 
^va regiert, vgl. 6, 4. And. LA., grammatisch nicht so gew. 
(vgl. Luk. 9, 54.), aber doch möglich (Job. 18, 39. fFin. §. 42. 
S. 262.), von Fr. unbedingt vorgezogen: avXXl^ofiiv. Die Be- 
deutung ist: sammeln, die Nebenbedeutung: ausjäten.-^ V. 29. 
£fiaj h. Präpos., die den Dat. regiert. — V. 30. ayii« avp- 
av^aviod-ai ä^tpoTiga] Die LA. aus Cod. Li. ü. a. : a(p. oSp 
eti'^dvtad^at zieht Schu. bestimmt vor, weil avvavl^via^ai, im 
N. T. nicht vorkomme, ovv aber dem Matth. gew. sei; Fr. ver- 
wirft sie unbedingt» Weil manche Codd. av^avta&at ohne ovp 
haben, so scheint man sich an dem awctv^dviad^at gestossea und 
theils aus arvv ovv gemacht ^ theils einfach das Simplex gesetzt za 
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babeii. rw yMiQ(^] Toi fehlt in BDGKMSV u. mehr. Z., nnd ist 
nicht schlechterdings nothwendig (Fr,), vgl. 12, 24. ^g iiaiJLa^ 
klg fehlt in DL u. a. Z. , und kann auch der Constniclion wegen 
wegbleiben, welche wenigstens im Hebräischen Analogie hat, vgl. 
3 Mos. 24, 5.; was das Griechische betrifil, s. Fr. Wörtlich: 
binde sie Bündel, d. h. dass daraus Bündel werden. 

V. 31 f. Zweite Parabel^ das Reich Gottes in seinem äussern 
Erfolge. Luk. gibt sie 13, 18 f. in Verbindung mit der folg. ohne 
Zeitbestimmung und Veranlassung. Dennoch sehen Schleierm^ Olsh. 
Schneckenb. diese Stellung als die richtige an; dgg. Str. I. 664. 
xoxxio aivdnecogl auch bei den Rabbinen sprichwörtlich für etwas 
Kleines. Bust.iex. talm. p. 822. S] sc; %6 aivam (JFV.), aber es 
steht durch Attraction st. oc, welches Mark. 4, 31. und dazu noch 
das erklärende : ojctv cnagfi hat. fuxQotiQav — navT(ov'\ Hier ist 
durch den Zusatz navjwv der Uebergang des Compar. in den Saperl. 
vermittelt. Vgl. 11, 11. xaTaaxtjvovv] wohnen (8, 20.). 

V.-33. Dritte Parabel (Luk. 13, 20 f.); das Reich Gottes 
in seiner innern treibenden Kraft. iyxQVTiTUvl hineinveibergen, 
h. u. Luk. 13, 21. einkneten, bei den LXX sogar für backen yiy^ 
Ezech. 4, 12. Die LA. tKQVxpBv ist weder h. noch hei Luk. genug 
bezeugt, aha rgia] drei Seah = nßjp, 1^ römischer Modus, 
weder eine grosse, noch die gew. Quantität (iMos. 18, 6.), 
sondern anschauliche Bestimmtheit. 

V. 34 f. Schhissbemerkung. -r- V. 34. ovx IXuXu"] nicht 
immer, sondern damals {Euthym.). Viell. aber rührt diese einseitig 
klingende Behauptung vom Urheber dieser Parabel -Sammlung, dem 
Gewährsmanne desMatth., her, der sich mit anderp Reden J. nicht 
befasst hatte, did %ov nQ^tpiixov] Codd. 1. 13. u. a. setzen hinzu 
^Hoai'ov, was nach Hieron. z. d. St. schon Porphyrius kannte und 
dem Evang. zum Vorwurfe machte. Er, Euseb., die Caten., Griesb. 
glauben, dass diese LA. aus der ursprünglichen I4aaq> entstanden 
sei ; viell. aber war diess nur eine an den Rand gesetzte Bemerkung, 
woraus dann durch Irrlhum jene LA. entstand. Ps. 78., woher 
(V. 2.) die citirte St., hat die Ueberschrift Assaph: ihn konnte 
der Evang. wohl Prophet nennen, vgl.^ 2 Chr. 29, 30. h naga- 
ßo\aiQ\ = btt573:3 mit Spriicken. igev^of^iai] eructabo (vgl. LXX 
Ps. 18, 2.) = n^-^SiN, LXX<f&fy'^o^ai. Vgl. Lobeck ad Phryn. 
p. 63. xexQV^fiiva] = niTn = Ü^hW^ LXX nQoßhrj^axa. 
Der Dichter meint nichts als sein histor. I^ehrgedicht; der Evang. 
denkt aber an schwer zu deutende Reden, unb xaraßoXijg xoofiov] 
seit Grundlegung der Welt, neutest. Redensart; im Urtexte = 
tnp "^mf OU8 der Vorzeit, LXX an &QX^g. Beim Evang. gehört 
dies's zu x(XQVf4f^^va: was von Anbeginn der fVett her verborgen 
gewesen ist. Im Ps. ist keine Weissagung; denn 1) hat der Dichter 
nur sein eigenes Gedicht im Auge; 2) enthält dieses keine Gleichniss- 
rede, sondern einen üeberblick der israelitischen Geschichte. Hat 
daher der Evang. eine Weissagung darin gefunden, so hat er die 
Stelle ausser dem Zusammenhange angesehen und benutzt. Auch eine 
Parallele «nthäll der Ps. nur den Worteny nicht dem Sinne nach. 
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y. 36— 43. Erklärung der Parabel vom Vnkraute, iem 
Matth. eigenthttmlick. — V. 36. iig li^v qlxlav] vgl. V. 1. 
o^Ifjoovg] fehlt in BD u. a. Z., ist nnächt und dnrch EvaDgelisl. 
h. hereiDgekommen. qfgaaov — j^v naQaßoXtjv] vgl. V. 18. — 
V. 33. ,To Si x»Xbv onlgfMX. x%X.'\ Durch den guten l^amen der 
Lehre werden 'die Menschen zu Theilnehmern und Bürgeon des 
Reiches gebildet: halb bildliche Erklärung. Vgl. Anm. z. V. 19. 
ovxQi durch Attraction st. tovto. — %a Si ^i^dna xtX.] dorch 
den schlechten Samen, durch die Verführung u. s. w. werden die 
Menschen zu Söhnen, d. i. Angehörigen des Bösen (Satans), ge- 
bildet. ovvjiXeia iov alwvog] das Ende der Welt (tovTQp fehlt 
in BD u. a. Z. Lachm, T., und ist wahrsch: unächt), wo das 
Gericht und das Reich Gottes eintritt, vgl. 24, 3. Das Gericht 
bestebt in der Scheidung des Guten und Bösen, welches beides bis 
dabin neben einander bestanden hat. Dieses Nebeneinanderbestehen 
wird als äusserlich gedacht, da doch die Mischung auch innerlich 
und dem Grade nach mannichfaltig ist. Ebenso wird die Scheidung 
gedacht und zwar als eine gänzliche und gleichartige, da doch vor 
dem Auge desWeltrichter,s Gutes und Böses mannichfaltig verwickelt 
erscheinen muss, und nicht alle Guten gleich gut, und nicht alle 
Bösen gleich höse sind. Die Sache ist, obgleich iü der Erklärung 
einer Parabel, doch wieder halb parabolisch oder symbolisch be- 
handelt, gemäss der halb symbolischen Lehre vom Messias. Die 
Scheidung am Ende der Welt schliesst die zeitlichen Scheidungen, 
die sich in der Geschichte der Kirche von Zeit zu Zeit wiederholen 

g;. B« bei dem Kampfe des Ghristenthums mit dem Juden- und 
eidenthum) in sich, oder ist deren symbolische Zusammenfassung. 
Das Symbolische der Bede erscheint auch in der Vorstellung der 
Engel, welche die Gerichtsdieoer machen, und in dem Feuerofen. 
Man sollte daher in keinem Punkte dieser Erklärung ein rein lehr- 
haftes Element annehmen (Olsh,)^ sondern überall nur die Idee 
auffassen. — V. 40. xaraxaUtai] CEGKLMSV u. v. Minuscc. : 
naUTai.9 gleicher Bedeutung; denn fälschlich finden Fr, Mey. 
Kum* 4. darin die Vorstellung, dass das Böse zwar brenne, aber 
nicht verbrenne, vgl. Job. 15, 6. LXX Jes. 5, 24. ; indessen ist 
es zweifelhaft, ob die gew. LA. aus V. 30., oder die andere aus 
dieser dogmatischen Rücksicht entstanden sei. Lachm. sieht xaro- 
ualixai mit Recht als die ältere LA. an. — V. 41. avXki^ovüiv 
Ix] sammeln und wegschaffen au«, Prägnanz. Win. §. 66. S. 540. 
Th, axavöuka^ Menschen, welche Anstoss, ^ergemiss, geben, Ver- 
führer. — ^ V. 42. ixii ioxai xtX.] s. 8, 12. — V. 43. ol iUaioi\ 
s vlol tijg ßaoikilag^ Anspielung auf Dan. 12, 3. 

V. 44 — 52. EtUche andere Gleichnisse, dem Matth. eigen* 
thümlich. — V. 44. JJas Reich Gottes ist der höchsten Jlnf- 
Opferung werth. niUv biiola\ wiederum ähnlich: ein anderes 
Gleichniss. ^tjaavQog"] nicht sowohl ein Vorrath an Getreide 
(Schott g.)^ als ein Schatz von Silber und Gold. Iv t& äyp^^ 
in dem (bestimmten) Acker, Falsch deuten ihn Theoph. buthym. 
von der Welt, tp tvgwv avd^Qfonog exgvxpi] ^welchen Jemand da- 



Cap. XIII, 44—52, U3 

seihst fand und wieder verbarg (Bez.); Paul.: verhehlte; Fr.: 
welchen Jemand gefunden und daselbst verbürgen hatte; aber, 
abgesehen von der grammatischen Ungerügigkeit, ist es undenkbar, 
dass der Mann einen Schatz, de^ schon in seiner Gewalt war^ sollte 
in einem fremden Acker verborgen haben, ano t^c X^Q^^ a^rot;] 
vor seiner Freude, Kuin. Fr. l. nach Luth. Bez. avTov, ^sc. 
&7]aavgovy vor Freude über denselben, welche Constmction wohl 
möglich ist (vgl. 28, 4. Win. §. 30. 1.), aber an deren Gebrauche 
im N. T. ich zweifle: x^Q^ niaucog Phil. 1, 26., /. nvevfiutog 
1 Thess. 1, 6. ist anders. -^ Y. 45 f. Derselbe Gedanke mit dem 
Unterschiede, dass h. das selbstständige Streben nach dem Reiche 
Gottes, dort die Empfänglichkeit für dasselbe ins Auge gcfasst ist 
(Olsh.). Sehr ungenau ist h. das Reich Gottes mit dem Kaufmanne 
{avd^q. t/LinoQogy Hcbraismus wie äv&g* vidiX<p6g 1 Mos. 9, 5. LXX) 
verglichen, da jenem die Perle entspricht (vgl. V. 24. 47.). — 
V. 46. og evgaiv] Griesb, Scho. Lachm. nach BDL u. a. Z. €t^ciry 
di: jenes ist CorrecCur, um die Constrnction zusammenhängender zu 
machen. — V. 47 — 50. AehnKcher Gedanke, wie V. 24 — 30. 
— V. 47 f. Ix navrhg yivovg"] sc. T£. — ra xaXä — - tu aangal 
das Gute — das Schlechte^ näml. von dem Gefangenen« Die Aorr. 
bezeichnen das einmalige Factum, wie in den vor. Gleichnissen, nicht 
ein Pflegen (Mey,). — V. 51. Uyei avroTg o YiyootJg] verwerfen 
Bez. Mill, Griesb. Fr. auf das Zeugniss von BD Copt. Aeth. Vutg. 
Sax. It. Lachm,T.y und aus dem Gro.nde, dass es als Einschiebsel 
verdächtig ist; Matth. dgg. u. Mey. vertheidigen es. Da der innere 
Grund nicht entscheidend und die Zeugnisse unzureichend sind, so 
bleibt man besser beim gew. T. — V. 52. dm rqvro] nicht: 
„darum, weil ihr verstanden habt** (Fr.); denn'der Satz ist allge- 
mein; sondern: ,, darum, weil ich gezeigt habe, wie man in Parabeln 
reden muss.** ygaf^fnaiergl Gelehrter j Schriftgelehrter^ im allg^ 
meinen, guten Sinne, wie J. selbst ein solcher war und die Jünger 
werden sollten. fia&i]Tivd-tig] zum Junger gemacht, 28, 19. AG* 
14, 21. ilg tfjv ßaad.] Die LA. der Codd. BK mehr. Minuscc, 
Verss. KW. Tfj ftaod., für das Reich Gottes, für den Dienst 
desselben, hat sowohl die ^ew., als die Lachm. aus CDM Vulg. etc. 
iv Tf] ßaa., veranlasst, und ist ursprünglich, ^k tov ^ijaavgov 
avTOv} aus seinem reichen Vorrathe. Das erste Erforderniss eines 
Lehrers des Reiches Gottes ist also Reiekthum» xaiva k. TzaXceia] 
Neues und Altes, das was den Zuhörern bekannt ist und nicht. 
Zweites Erforderniss : Abwechselung, nach dem Bedürfnisse. An 
dien Gegensatz des Gesetzes und £v. (Olsh.) denkt J. gewiss 
nicht. — Es folgt ein Beispiel, wie J. verworfen wurde, selbst 
in seiner Vaterstadt. 
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Cap. Xin, 53 — 58. 

Jesus lehrt in Nazare^b. 

Die ähnliche Erzählung Luk. 4, 16 — 30. wird seit Sekleierm. 
Luk. S. 63. mit der des Matth. u. Mark. 6, 1 — 6. für identisch 
gehalten (anders die Aeltern u. FauL); aher Luk. hat sie zu früh 
gestellt (Schleierm,, uns. Anm. z. Luk. 4, 16.). — V. 53. Sehluss 
oder Uebergang, wie 11, 1. — V. 64. dg %ijv narglda avvov] 
Nazareth (2, 23. Luk. 4, 16. : ov ^v Ted-gafdf^ivog), — avtovg\ 
die Nazarethaner (4, 23.). no^iv xrX.} Woher hat dieser (der da^ 
Tcrächllich) diese Weisheit n. s. w. ? Der gemeine Mensch will gern 
alles handgreiflich erklärt wissen, und glaubt nicht an die ursprüng- 
liche, selbstthälige Kraft des Geistes. Weisheit scheint ihm nur äurch 
Ueberlieferung und Unterricht gewonnen werden zu können. — V. 55. 
%ov tIktovoo] des Zimmermanns* So verstand das Alterthum 
ilKitav: nach Justin. M. Dial. c. Tryph. p. 316. machte er (und 
J. selbst) Wagner -Arbeit. Vgl. Suicer. ihes. ecci. IL 1254 f. 
Ol äSikqiol otv%ov\ kaum kann diess n. V. 56. al adtkq>a\ avzov 
anders als von Geschwistern J. verstanden werden, da sie in un« 
mittelbarer Verbindung mit dessen Mutter vorkommen (vgl. 12, 46.). 
Dem Worte nach könnten es Stiefgeschwister gewesen sey^n (JEuseb. 
Orig.); aber das ngcoroToxog 1, 25. deutet auf leibliche. Die 
Annahme von Stiefgeschwistern oder gar nur Verwandten oder Ge< 
scf^wi^terkindern (Hieron*) beruht auf der Scheu vor dem Gedanken, 
dass Maria nach der Empföngniss des Messias vom heil. Geiste noch 
.öfter auf natürliche Art empfangen und geboren habe. Allerdings 
hätten Maria und ihre Schwester, Maria, die Gattin des Klopas oder 
Alphäus, zwei oder gar drei Söhne gleiches Namens gehabt, nämL 
Jakobus, Joses (vgl. 27, 56.) und viell. Judas (Luk. 6, 16.); aber 
das Auffallendste ist, dass zwei Schwestern denselben Namen hatten. 
Vgl. Giemen in Win. wissenschaftl. Zeitschr. III. 329 ff. Str* L 
,227 ff. Neand. S. 33 f. u. A., welche Win. im bibl. Reallex. Art. 
Jesus anführt. Olsh. hat sich wieder für die Erklärung durch Ge- 
schwisterkinder entschieden; so auch Kuhn (Jahrb. f. Theol. u. 
Christi. Philos. 1834. III. Bd. 1. H.). — V. 56. no^iv xtX.] die 
obige Frage wiederholt, rävxa ndvid] DEFGKLX mehr. Minuscc. 
u. a. Z. navta ravia, wie denn die Codd. auch anderwärts hei Matth. 
in Ansehung dieser Wortstellung . schwanken , vgl. Gersd. Beitr. 
S. 448. Es wird sich schwer über den Vorzug der einen oder 
andern LA. entscheiden lassen. — V. 57; xac iaxavdaXiCovxq Iv 
av%(^^ und sie wurden irre an ihm: sie konnten das, was J. war, 
nicht zusammenreimen mit seinem Herkommen; und da sie nach 
dergleichen Aeusserlichkeiten zu urtheilen pflegten, so versagtet sie 
ihm die Anerkennung. ov% koxi — av%ov\ Ein Prophet ist 
nirgends (eher) verachtet^ als u. s. w. Der Grund dieser Er- 
fahrung liegt in dem eben Gesagten. Landsleute, Verwandte, kennea 
die äussere Geschichte der Ihrigen : daraus können sie die Vorzüge 
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derselben nicht erklären; was sie aber nicht erklären kOnnen, er- 
kennen sie nicht an. Uebrigens kommt auch das Gegentheil vor, 
dass Fremde keine Anerkennung finden^ und dieser Erfahrnngssatz 
ist, wie alle Erfahrungssätze, nur beziehungsweise wahr. — Man 
lese nicht avTov {Grieab. Scku, Scko.)y sondern aviav. — V. 68. 
W^gen ihres Unglaubens that er daselbst nicht viele Wunder, d. h! 
weil sie durch ihren Unglauben sich deren unwürdig machten, vgli 
9, 28. — Es folgt eine Aeusserung von Herodes Antipas über X* 
ebenfalls dem Plane des £v. gemäss. 
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Herodes hört von Jesn; Johannes d. T. Enthauptung. 

^ Nur Matth. u. Mark, verbinden dieses beides mit einander* 
Luk. 9, 7—9. gibt bloss das erstere. — Y. 1. h hdvta tw 7catQ(;)\ 
willkürliche Zeilverbindung. Luk. hat sie nicht: indessen stellt^eV, 
ungefähr wie Matth. , das Stück gegen das Ende der j^aliläischen 
Wirksamkeit J. ^'flipwJiyc] Herodes Antipas, vgl. 2, 22. Luk. 3, l. 
o mQOLQX'ri^ eig. Vierfürst^ Fürst des Viertheils eines Landes (so 
in Galatien und Thessalien b. Sirabo XII. p. 567. IX. p. 430.), 
war der Titel dieses Fürsten von Galiläa und Peräa und des Philippus, 
seines Bruders, Fürsten von Gaulonitis, Trachonitis und Batanäa 
(Joseph, Antt. XVII, 8. 1.). Warum er jetzt erst von J. h((rte? 
Er kümmerte sich wahrsch. wenig um jüdische Yolkslehrer, und 
J. Ruf musste schon ziemlich gross seyn, ehe er zu ihm drang, 
vgl. Chrys. — V. 2. ToTg naiah avfov] seinen Knechten, d. i. 
nach dem Hebraismus, seinen Käthen und Hofleut^. ovxog iortv 
^leoävvfjg b ßanx. avtog rjy/Qd^ dnb zaiv vixqcov] Diese Rede des 
Herodes, welche übrigens Luk. 9, 7. mit mehr Wahrscheinlichkeit 
gewissen Andern (wahrscb. Hojleuten) zugeschrieben wird, ist 
dogmengeschichtlich gemisshandelt worden. Seit 6rot hat man 
darin ^Ischlich die Vorstellung der Metempsychose gefanden (vgl. 
Gratz, V. Colin bibl. Theol. I. 435.). Eben so wenig zeugt sie 
vom Glauben an die Auferstehung der Todten, wozu den angeblichen 
Sadducäer (dazu machte man ihn ohne Grund aus Vergleicfaung von 
Matth. 16, 6. mit Mark. 8, 15.) die Furcht bekehrt h'aben soll 
(Weist»), Zu der abentheuerlichen Meinung, Job. sei in J. wieder 
auferstanden, ähnlich dem Volksglauben des Mittelalters, Karl d. Gr. 
werde auferstehen und das Kreuzheer nach Palästina führen (Gratz)j 
lieh der pharisäische Auferstehnngsglanbe bloss die Folie, xal Sia 
tovto xtX.] Nach Job. 10, 41. hatte Job. d. T. keine Wunder- 
zeichen gethan; jetzt aber als Auferstandener {8ia tovto darum^ 
weil er auferstanden ist), sollen Wunderkräfte (dwafutg in seiner 
eig. Bedeutung) m ihm wirksam seyn: ein Gedanke, der mit der 
dßm Menschen natürlichen Geisterfnrcht zusammenhängt. 

V. 3 — 12. holt der Evang. die Gefangennehmung und Ent- 
hauptung des Täufers nach. Die erstere hatte er schon 4; 12. 
Dji Wbttb Handb. 1, 1. 2teAufl. 10 
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kurz angedeatet (iie Aorr. sind als Plusqaampff. zu fassen); dio 
letztere scheint er als kurz vorhergegangen anzusehen, diu "^Hgoh- 
Stada] Nach Joseph. Anli. XVIII, 6. 1. 4. war Herodias die Gattin 
des Herodes, eines Sohnes Herodes d. Gr. von der Mariamne, der 
im Privatstande lehte (viell. führte er auch den Namen Philippus). 
Herodes A. aher trat mit ihr in eine ehebrecherische und hlut- 
schänderische Verbindung, indem er seine Gemahlin, die Tochter 
des arabischen Königs Aretas, verstiess. Nach Joseph, a.^a. O. §. 2« 
hatte die Hinrichtung des Job. ihren Grund in der Furcht des An^ 
tipas vor dem politischen Einilus'se desselben. Man hat beide Be- 
richte, zum Theil auf künstliche Weise, zu vereinigen gesucht (s. 
Ar. z. d. St.); die natürlichste Vereinigung ist wohl die, dass jeder 
Berichterstatter die eine Seite der Sache auffasste und darstellte; 
Joseph, geht übrigens nicht tief darauf ein. — V. 4. ixiiv] ganz 
gew. vom Ehemann und Ebeweihe, auch vom unerlaubten Umgange 
(Terent. Andr. I, 1. 68.). — V. Ö. atg ngoqifiTrjv avxov «7/ov] 
sie achteten ihn als einen Propheten. Fr. läugnet diese Bedeutung 
von ix^ivj die doch durch 21, 26. 46. Mark. 11, 32. AG. 20, 24. 
Phil. 2, 29. und was Kypk. anführt, hinreichend gesichert ist. — 
V. 6. yiviaia] bei den spätem Schriftst^ern s. v. a. yivid^Xia^ 
Gehurtsfest (Lobeck ad Phrynich. p. 104.). Ohne weitern Zusatz 
kann es nicht Fest des Regierungsantrittes heissen (Heins. Paul^ 
dgg. Fr.).f ägx'^oaxo'] was es für ein Tanz gewesen sei, ist nicht 
gesagt; wahrsch., da sie allein tanzte, ein mimischer, und viell. gar 
ein unanständiger, wollüstiger (Kuin.y vgl. d. Belege b. Weist.). 
2 ^vyartjQ r^g ^Hgwdiddog] aus ihrer Ehe mit Philippus; sie hiess 
Salome, Joseph. Antt. XVIH, 6. 4. iv r^ f^iaca] in der Mütb 
(der Gäste), im Saale, vgl. 18, 2. Mark. 3,3. 9, 36. Luk. 5, 19. 
6,8. — V. 7. fhfio'KoyriGiv] versprach. Vgl. Joseph. Anti. 
XVIII, 6. 3. Jer. 44, 26. LXX (Lösn.). - V. 8. ngoßi-^ 
ßaad^tiaa] entw. bewogen ^ oder nach dem Sprachgebrauche der 
LXX 2 Mos. 36, 34., unterrichtet — V. 9. iXvnridij] ward 
betrübt. Worüber? Nach V. 6. wollte er ihn ja tödten. Nach 
Schneekenb. erst. kan. Ev. hätte Matth. h. den Mark, flüchtig 
excerpirt, und übersehen, dass Herodias es war, die den Joh. tödteo 
lassen wollte. Allein die Betrübniss des Herodes erklärt sich aus 
seiner sehr wahrsch. Unentschiedenheit in Ansehung des Joh. : er 
ward durch diese Forderung betrübt, weil sie seinem widerstrebenden 
bessern Gefühle Gewalt that. Öid di rovg ogxovg] aus falscher 
Gewissenhaftigkeit; denn der Eid hätte ihn zu keinem Verbrechen 
verpflichtet nach Nedarim II, 2. xal %ovg awavaxet^hovg'] um 
nicht vor ihnen die Tochter zu beschämen,^ oder um nicht vor ihnen 
wortbrüchig zu erscheinen. — V. 10. nifitpag antxiqfüXiae] vgl. 
2, 16. — y. 11. Da Joh. in Machärus gefangen sass (Anm. z. 11, l.), 
und von Tiberias, der Residenz des AnUpas, bis dahin zwei Tag- 
reisen waren : so hat man angenommen, das Geburtsfest sei auf der 
Festung gefeiert worden (Grot.). Dagegen bemerkt Fr., es werde 
nicht gesagt, dass der Kopf sogleich gebracht worden. Allein 
Salome verlangte ihn „hier«« (cSd«), und die Erzählung veranlasst 
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auch zu denken, dass ihr Wunsch sogleich gewährt worden sei. 

V. 12. aw/^a] Die Lachm. LA. uToi/Äa ist ans Mark. 6, 29. ent- 
lehnt. ani^yyiiXav] den Tod ihres Meisters. — Nun wieder ein 
Beispiel von J. Wirksaipkeit. 
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Speisung der SOOOMann. 

Die Folge ist bei allen drei Evangg. die nämliche. — V. 13. 
uxovaag] ist am natürlichsten auf das vorhergeh. äm^yy,, mithin auf 
den Tod des Täufers, nicht auf die Aeusserungen des Herodes zu 
beziehen (gew. Meinung). Ob nun gleich jene Begebenheit nach' 
Matth. Ansicht ungefähr gleichzeitig war, so hat er sich doch durch 
seine Vorliebe für dergleichen Uebergänge (vgl. 4, 12.) zu einem 
Parachronismus verleiten lassen. Die andern Evangg. geben diesen 
Beweggrund nicht an, sondern nach ihnen ist die Abreise J. durch 
die Rückkehr der Jünger veranlasst (was viell. ebenfalls auf indi- 
vidueller Gombinatipn beruht — man deutete sich die in der Ceber- 
lieferung feststehende Verbindung des vor. Stückes mit diesem ver- 
schieden aus). Er ging über den See in das jenseitige Land (vgl. 
y. 22.), wo Antipas nicht zu befehlen hatte. Luk. 9, 10. nennt 
eine Wüste bei Bethsaida. Darüber s. d. Anm. z. d. St. ne^ij] zu 
Lande, also um den See herum. — Y. 14. il^eXd^civ] aus seinem 
geheimen Aufenthaltsorte; nicht: aus dem Schiffe, da es wahrsch. 
ist, dass J. früher als das Volk angekommen war; nach Job. 6,3. 
befand er sich auf einem Berg^. o 'Itjaovgl fehlt im Lackm. T., ist 
unächt und durch Evangelist, in den Text gekommen. In av%ovg\ überw. 
bezeugte LA. avxoTg ; Fr. bezieht dieses Pron. anfjoi/g a^gwarovgj so 
dass der Evang. eig. hätte schreiben wollen : x, ianXayxvio&fj Inl loTg 
S^QWoroig avTdJv x, id-e^. avrovg (?). Mark. 6, 34. bezieht das 
ianXayxvlo&ij auf den hülflosen Zustand des Volkes überhaupt (vgj. 
Matth. 9, 36.). — V. 16. ot/z/of yevofiivrjg] Luk. 9, 12. : „als 
der Tag sich zu neigen anfing^S ^^ Spätnachmittage: V. 23. kommt 
der spätere Abend vor. ^ ä^a] die Zeü, der Tag, vgl. Bretsckn. 
Diese gew. Erklärung verwirft Fr. und erklärt: tempus oppor- 
tUTmm, sc. disserendi atqüe eynandi. Allein dieser Grund passt 
nicht zum Zwecke der Jünger für den Unterhalt des Volkes zu 
sorgen; auch drückt Mark. 6, 35. den obigen Sinn aus, »wo jPr. 
ebeiffalls falsch erklärt; s. d. St. Bei Job. 6, 5. bringt J. selbst 
die Sache zur Sprache, und zwar (was unwahrsch.), gleich beim 
Herannahen des Volkes, wo er eher an Heilung und Belehrung, ab 
au Speisung, zu denken veranlasst war. Beide Darstellungen aber 
kommen darin überein , dass J. über der kleinen Sorglichkeit der 
Jünger erhaben steht. — V. 17. Nach Job. 6, 9. hat ein Knabe 
diese Speise, wahrsch. zum Verkaufe. Die Zahl der Brode und 
Fische ist bei Allen die gleiche. — V. 19. ln\ rovg ;ifo^Toi;cl 
auf dm Gras hin; BC u. a. Godd. Lachm.: inl tov xoqtov, auf 

10* 
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dem/(fra8e. xal Xaß(iiv\ xat ist eiDgeschaltet worden, weil man 
sich an den drei anverbuadenen Parlicc. stiess, VgL Win, %. 46. B. 
xXdaag] Die Brode waren in Kachenform gebacken» Win» Real-WB, 
S. 149. tvXoytjae] sprach das Dankgebet, die n^'ia, vgl. 16, 36. 
Joh. 6, 11* Dass Luk. 9, 16. mit seinem tiloyTjae' airovg sagen 
will Ter habe einen weihenden Segen darüber gesprochen, ist sehr 
wahrsch.y nicht aber, dass Matth. dasselbe sagen will (Billroth z. 
iCor. 10, 16.). — ' V. 20. Sie assen alle und würden satt, näml. 
von dem, was J. mitgetheilt hatte, xal fJQav] und sie hoben auf 
vom Boden; bei Job. 6, 12. sagt J. : avvaydyete, sammelt^ was 
ähnlich, aber nicht dasselbe ist. rolv x}iaafj,uTWv] nicht : Brosamen^ 
Brocken (Luth.), sondern : Bruchstücke^ welche vertheilt und übrig 
gelassen worden waren, dtodexa xoq>lvovg nX'^Qug] Apposition zu 
%d neQiaatvov j(üv xXaafi,, zwölf volle Körbe; es wayen deren 
zwölfe nach der Zahl der App. Ohne Zweifel wollen die Evangg. 
sagen , dass der übrigen Stücke mehr waren , als die fünf Brode 
an sich natürlicherweise geliefert halten. Die verdrehende Er- 
klärung: sie hatten .*. . . hingetragen, wornach dieser üeber- 
fluss ganz wegfällt (Paul) , hat bloss histor. Merkwürdigkeit. 
Was aber die Annahme dieses Ansl. betrifft, J. habe nicht die 
Volksmenge auf wunderbare Weise gespeist, sondern bloss durch 
gastfreie Darbietung des kleinen Speisevorrathes seiner Jünger 
Anlass zu einer allgemeinen gastfreien Mittheilung unter dem Volke 
gegeben, wodurch dem Maogel der Aermcrn abgeholfen worden, 
so könnte man in diesem vermuthlichen Factum den Keim finden, 
ans welchem sich die Wundererzählung in der Ueberlieferung ge- 
bildet hätte; aber überlässt man sich einmal einer so freien Ansicht 
von den Ew., auch dem vierten, so ist es fast noch natür- 
licher eine ideale Grrundlage der Erzählung anzunehmen und sie als 
Mythus zu betrachten (Str,). Diese Grundlage wäre einmal die 
symbolische Vorstellung des Lebensbrodes (Joh. 6, 32 ff.) oder 
des Brodes der christl. Gemeinschaft (l Gor. 10, 16.), sodann die 
SpeisuBgskraft der Propheten (iKön. 17, 10 ff. r^Kön. 4, 42 ff.), 
worin selbst eine ähnliche Idee liegt, und endlich die Speisewunder 
der Manna- und Wachtelspende. Als Geschichte, im Sinne der 
Referenten genommen 9 widerstrebt das Wunder selbst derjenigen 
Ansieht von J. Person, welche höhere Kräfte in ihm voraussetzt, 
weil h. eine schöpferische Wirkung auf todte Stoffe, ja auf Kunsl- 
prodncte (Brod) angenommen werden müsste. S. gegen Olsh. Sir. 
IL 207 ff. Aus einer Parabel erklärt den Ursprung der Erzählung 
Weisse d. cvang. Gesch. I. 611 ff. Auf jeden Fall muss die Er- 
sählang, mit Ansehung der steifen geschichtlichen Ansicht, welche 
nicht durchgeführt werden kann, ohne auf unüberwindliche Schwie- 
rigkeiten zu stossen, im symbolischen Sinne gefasst werden. — 
V. 21. Ol ia&iovttg] die Essenden, Substantive (8, 23.); vgl. Win. 
$. 46» 4. — Es folgt ein Beispiel von J. Erhabenheit über die 
Gesetze der Natur. 
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Gap. XIV, 22 — 36. 

Jesus wandelt auf dem Se«. 

Mark. 6, 46 ff. Joh. 6, 16 ff. in derselbeD Folge; Lok. bat 
diesen Beriebt nicbt. — V. 22. o ^Jfjaovg] nach BCD u. a. Godd. 
uoäcbt, wie auch V. 25., eben so airov nach CDL a. a. ; letzteres 
behält jedoch Lachm. bei (?). dg tö n^gav] ans Jenae^ge, 
westliche Ufer (vgl. V. 13.); nach V. 34. ins Land Gennesareth; 
nach Mark. 69 45. nach Bethsaida; nach Jk^. 6> 17. nach Gaper- 
nauffl. — V. 23. oiplag ytvo^lvrjg] vgl* V. 16. Job. 6, 17. : 
oxorla ijöij iyeyovei, — V. 24. ifSrj /u/crov rijg ^aXaaatjg ^v] 
befand sich schon mitten im See» Ueber die acht griechische 
Construction s. JKr. z. d. St. Figer. Herrn, p. 111. Der Aus- 
druck ist ungenau. ßttaavt^6f4.erov] rst nicht ntit ^v zu verbinden, 
sondern bildet eitien Participialsatz, vgl. 8, 30. Die Bedeutung ist s 
geplagt, und vergebKcb will Kuin. nach den LXX eibe andere 
geltend machen. — V. 26. Titi^Tt} q)vXa7e7]] nach der römischen 
Eintbeilung (Mark. 13, 35.); es ist die 2&eit vor Tagesanbruch. 
ctTtijk^tl richtige LA.; ^X^i (B 1. u. a. Minuscc. Lachm.) ist 
Correctur, weil man jenes unpassend fand; vgl. aber 2, 22. ini 
vijg &aKdaafjg'] auf dem See; Lachm, nach BP et!. Minuscc. r 
im i^iv d^dX. über den See hin 9 wie der gew. T. V. 26., wa 
aber Lachm. nach BCD mehr. Minuscc. inl t^c ^aX* Uest. 
V. 28. 29. steht die LA. inl ra vdara fest. Die Erklärung.- 
am See (Paul. Has.} verträgt sich mit den Worten : ini iijg j^. 
(Job. 21, 1., wo Fr. falsch erklärt: in tacu)^ aber nicht wobt 
mit inl ttjv &dX, (vgl. jedoch Apok. 15 , 2. , wo^ fV^ wieder 
kimstelt) und gar nicbt mit dem Geiste der Erzählung.. Oflenbar 
wollen die Evaogg. sagen, J. sei auf dem Wasser gegangen. Dei 
Historiker hat dieses entweder als Factum anzunehmen, und dafür 
Analogieen zu suchen, sei es in der Geschichte und Physiologie 
(vgL Lucian. var. bist. II, 4. b. Wetst. \x. Fr.9 was aber docb 
nur ein Mährchen ist, Seherin von Prevorst 1, 77*), set es in der 
Metaphysik der Lehre von J. Persönlichkeit (vgl. Otsh.» wobei man 
aher Gefahr läuft in Doketismus zu verfallen), eder die Erzählung 
unter die mythische Ansicht zu stellen (Str.), wofür jedt>ch die 
Analogie des Wunders der Stillung des Sturms und dessen, was 
die Propheten gethan (2 Kön. 2, 14. 6, 6.), nicht hinreicht, wenn 
nicht irgend ein Factum Veranlassung gegeben. Eigentbümliche An- 
sicht Weissere I. 620. — V. 27. lycw äiii\ ich bin es, Job. 4, 26. 
I y. 28 — 31. ist von Matth. allein erzählt, und kaum ist Job. 
6, 21., wornach J. gar nicht ins Schiff gestiegen zu seyn scheint, 
damit zu vereinigen. Petrus, garnz seinem lebhaften Charakter gemäss, 
will über das Wasser hin zu J. gehen, theils aus Verlangen eher 
bei ihm zu scyn (Job. 21, 7.), theils um die ungew. Art von 
Gehen auch zu versuchen. : — V. 30. ßXinMv] da er sah, d. h. 
merkte, fühlte. Es scheint, dass er niebt auf der Stelle untersank. 
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und, wenn er geglaubt hätte, ihm das Wagstück gelungen seyn 
würde. — V. 31. oXiyomatt] nicht im Sinne von 6, 30. 8, 26., 
sondern von 17, 20. dg t/] wozu, d. h. warum? tadelnd. — 
Vk 32 f. Das isich legen des Windes erinnert an 8, 26. &tov 
vlog] Diess ist das erste Mal, dass J. von Menschen so genannt 
wird (vgl. 8, 29. 4, 3. 3, 17.), und zwar wegen der Stillung des 
Windes und des Gehens auf dem Wasser. — V. 34. dg rf^v yr^v 
r^wfiauQit] die westlichen Ufer des See's gleichen Namens, bei 
Joseph. B. J. III, 10. 8. FewtjäaQ, was auch h. ein. Codd. 
lesen. — Es folgt ein Beispiel, wie J. sich gegen die Lehre 
der Pharisäer ausspricht. 



Cap.XV, 1—20. 

Vom Händewaschen. 

Nur noch bei Mark. 7, 1 ff. — V. 1. otanb%Qoa.yQafma%etg] 
die von Jerus. her gekommenen^ dort am See befindlichen Schrift^ 
gelehrten. — V* 2. t^v naQaioaivI Satzungen durch Ueber- 
lieferung erhalten, wie denn das ganze talmudische System de» Art 
ist. %wy nQBaßvrijQtav] nicht: der AeÜesien^ der Rabbinen und 
Schriftgelehrten {Fr.) oder der Synedristen (Calov.)^ sondern der 
Altvordern (Erasm.. Be^, Grot)^ vgl. Hehr. 11, 2. olqtov 
ia&kiv] Hebraismus: e«sen überhaupt. Das Gesetz, sich vor dem 
Essen die, Hände zu waschen, findet sich nicht im A. T., obschon 
für Verunreinigte Waschungen vorgeschrieben sind 3 Mos. 15. 
Die Gesetzlehrer hatten , um einer möglichen Verunreinigung vor- 
zubeugen, diese Satzung aufgebracht, auf die sie hohen Werth 
legten. Vgl. W^st Lightf. Schöttg. z. d. St. Wenn J. und 
seine Jünger diese an sich löbliche Satzung nicht beobachteten 
(Mark. 7, 2. Luk. ll» 38.), so geschah es unstreitig nicht mit 
Vernaehlässigung der Reinlichkeit selbst; sie banden sich nur nicht 
an die gesetzliche Form, Zeit und Stunde. — V. 3. xa/] auch^ 
nicht sogar (Mey.), setzt auf eine gewisse Weise gleich : warum 
übertretet auch ihr, aber etwas weit wichtigeres, das Gebot 
Gottes? — V. 4. ivertlkaTO Uywv] st. dessen BD 1. 124. 
Verss. KW. Lqehm* duB, was Cfriesb. Fr. vorziehen; aber es 
kann ans Mark. 7, 10. herübergenommen seyn, und 19, 7* hat 
Matth. auch ivndXajo. J. bezieht sich auf 2 Mos. 20, 12. 21, 17. 
xifiäv] wird richtig auch auf das Ehren mit der That, mit Unter- 
stützung ausgedehnt, aov haben Griesb. Scho. Matth* nach 
überw. Z. getilgt — V. 6. imgov] sc. I'drw, Opfergabe sei. 
iav Ig IfAOv wwtkfid'^g] wq>tUiohßl ti, etwas gewinnen, ssum 
Nutzen ha^en (16, 26.); Ix uvog, von Jemand zum Nutzen 
haben {Joseph, c. Ap. II, 13.: firiSh wfpeXtj&elg ini rijg nkqi" 
ifOfAfjg) : es ist vom Unterhalte die Rede. Dass solche Gelübde 
vorkamen, «ieht man aus Tr.. Nedarim.V, 6. Rabbi Elieaer hielt 
das Gebot des Ehrens der Eltern für hüher ab alle Gelübde, aber. 
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iKe Weisen erkfärten a«ch Gelübde gegen iieses Gebol führ rer- 
bindlich, IX. 1. (JFeist. Schöttg.). Das Folg.: xai ov firj xtX. 
nehmen Orot. Beng. u. A. für den Nachsatz, And. aber, flir den 
zweiten Vordersatz, so dass eine Aposiopese^ etwa durch avcäuo^ 
loTiv oder durch den Gegensatz des '^avatto Tiktv%a%fa {Fr,) aus- 
zufüllend, am Ende Statt fände ; Be%* setzt die Aposiopese vorher, 
so dass xai ov (xri zweiter Nachsatz wäre. Wir entscheiden uns 
mit Win, §. 66. S. 537. für die erstere Construetion, und nehmen 
wU (welches ohne Zweifel ücht ist) für das Zeichen des Naehsatzes, 
wie 9, 10. Luk. 2, 15. Jak. 4, 15. {Win. nimmt es für auch). 
Uebers. so tmrd er (in natürlicher Folge; Win.: der wird auch) 
seinen Vater u. s. w. nicht ehren, Kuin. nimmt xol ov ^u^ 
für «e (?). — V. 7. vnoxQiTal'] vgl. 7, 5. nQO€q>riTivai\ ist 
nicnt von Yorhersagiing^ .zu verstehen. — Y. 8. Die Stelle 
Jes. 29, 13. ist nach den LXX, jedoch nicht ohne kleine Ab- 
weichung, angeführt: der Anfang ist zusammengezogen; denü die 
Worte : iyyil^H ^Oi, t^ aro/nau avrwv xal hat Griesb* mit Recht 
nach BDL 33. 124. Verss. KW. Laehm. T. getilgt. — V. 9. 
f^aTfjv^ vergeblich, d. h. ohne Frucht für Gesinnung und Leben, 
wie SidaaxovTBgj ist eiogeschoben ; der Grundtext lautet: „Und 
ihre Furcht ist gelerntes Menschengebot.'' ivraXfiara avS"^,} er- 
klärende Apposition zu didaaxaXiag: näml. Menschengebote; bei 
den LXX: dtdaaxovreg ivu^ uvd^g. xal Sidaaxakiag. — V. 11. 
Es ist an sich und aus V. 19. 20. klar, dass ro ilatQX^h^^^'^ ^^^ 
To a%6(jia das Essen mit ungewaschenen Händen, und to ixno- 
Qivofitvov ix 70V arofiaiog die Reden, und zwar unreine, sind. 
Die Frage, ^ ob J. sich zugleich gegen die mosaisefien Speisegesetze 
erkläre, ist ungehörig: der Zusammenhang der Hede führt nicht 
darauf, obschon die Ausdehnung darauf consequent ist. — V. 12. 
rov X^yov] die Rede an das Volk Y. 11. {Euthym. Mey.), nicht das 
V. 3 — 9* Gesagte (gew. Meinung), wegen des &xovawmg (dass 
sie y. 9 — 3. gehört, verstand sich von selbst), und wegen des 
iaxavdaXla&^pav (V. 3 — 9. erbitterte sie wohj , war ihnen aber 
nicht anstössig). — V, 13. Die Rede geht auf die Pharisäei* {Fr» 
Otsh.) , nicht auf ihre Lehre (gew. Meinung) : J. weissagt (wie 
V. 14. zeigt) ihre, d.h. ihrer Kaste, Ausrottung. Sinn: Diese 
Menschenart wird ihr Spiel bald ausgespielt haben, ^v ovx iqptS- 
tivatv xtX.] ist von moralischer Schöpfung zu verstehen, vgl. Job. 
8, 41 f. — V. 14. a(ptT€ aifjovg] nicht : schliesset euch nicht . 
ferner an sie an {Mey,), sondern: kehret euch niehi an sie, 
an ihre feindlichen Gegenwirkungen. — V. 15. tuvsr^v] die 
Gleichnissrede V. 11., w^che die Wissbegierde des Petrus reizt 
und den Gegenstand der V. 12 — 14. eingeschaltenen Reden aus- 
macht. — V. 16. axfxriv] im spätem Griechischen s. v. a. iV«. — 
xa\ v(jLtAg\ auch ihr, wie die Andern. — V. 17. ovn(o\ Der Lachm. T. 
ov , von jRr. vorgezogen, ist offenbare Aenderung des «chicklichern 
Sinnes wegen {Mey.), indem 6*t)nm vorauszusetzen scheint, dass J. 
schon früher Belehrung über diesen Gegenstand gegeben« X^^^^ 
geht fort, weiter, passirl, vgl. Bretsehn. — V. 18. Der Grund, 
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warum unreine Reden den Menschen verunreinigen ^ ist , weil sie 
aus dem Herzen kommen, ^d. h, sittlicher Art sind. Das ^er» ist 
nach hebräischer l^sychologie nicht bloss, wie bei uns, der Sitz der 
Gefühle und Antriebe, sondern auch des Entschliessungsvermögens, 
und so h. ^ V. 19. Specification dessen, was aus dem Herzen 
kommt (und vom Munde ausgesprochen wird). SiaXoyiafiol'] €re- 
danken, Entschlüsse, Anschläge, welche, wenn sie H^^Qx^vTat, d. h. 
in Wort und That tibergehen, zu solchen Verbrechen werden, wie 
nachher aufgeführt sind: eig. verunreinigen schon böse Gedanken, 
auch wenn sie nicht ausgesprochen oder ausgeführt werden; aber 
die Sünde wird erst durch die Ausführung vollendet. Mark. 7j 22. 
weicht vom ursprünglichen Sinne ab, indem er zu den Verbrechen 
auch Gesinnungen hinzuzählt, wie ocpd^aXfibg novtjQogj vn€Qfjg>aviaf 
aq)Qoavv7i. — « Es folgt ein Beispiel von Anerkennung J. ausser 
Landes. . 

Cap. XV, 21— 28. 

Vom kananä Ischen Weibe« , 

Nur noch bei Mark. 7, 24 ff. — V. 21. ixei&ev] vgl. 14, 34. 
flg TU fiigf]] Orot Fr. Olsh.: nach den Gegenden ssm, Kuin. 
Mißy,: in partes Palaestinae regioni Tyriorum et Sidoniörum 
ßnitimaSj weil J. schw^lich die Grenzen Palästina's tiberschritten 
habe; warum aber nicht? V. 24.: „Ich bin nur gesandt zu den 
verlornen Schafen Israels <^ enthält keinen Grund dagegen; denn 
J. konnte ins Ausland gehen, ohne dort seinen Beruf ausüben zu 
wollen. Nach V. 22. kommt zwar das Weib aus jenem Gebiete 
her (anb r&v oqIcjv ixehwv il^eXd^ovaa), aber das heisst nur: sie 
kam tiefer aus dem Innern. / Der Sprachgebrauch des Matlh. (2, 
22. 16, 13.) ist dieser Erkl. eben so sehr entgegen, als Mark. 
7, 24. 31. Nach Schneckenb. erst. kau. Ev. S. 87. gibt Mark. 
7, 24. den Zweck der Reise an {ovöiva ij&iXe yvwvat), den Matth, 
verwischt haben soll. Aber das ist unrichtig. Mark, gibt nur den 
Grund an , warum J. dem 'Weibe nicht helfen will , wie er denn 
auch den von Matth. V. 24. angegebenen nicht anführt. — V. 22. 
Xavavala] s. v. a. Phönizierin (Mark. 7, 26. )> weil die Phönizier 
kananitischen Ursprungs waren und von den Juden fortwährend so 
genannt wurden (Ob. 20.) ; nach Fr. : Nachkommen von Kananitern, 
die in diese Gegend eingewandert waren, vti ^.] besser Lachm. 
vlog, vgl. 9, 27. Das Weib war mit den messian. Hoffnungen 
der Juden bekannt, und viell. eine Jr«engenossin (Proselytin des 
Thors). Der Glaube an Dämonen war nicht bloss den Juden 
eigen. — V. 23. ^q(oto)v} baten ihn (Luk. 5^ 3.). anoXyaov] 
entlasse sie, fertige sie ab, durch Hülfe oder sonst darch Frage 
und Anhörung, ou xqu^h] enthält den Beweggrund : sie belästigt 
uns durch ihr Nachschreien. J. verweigert V. 24. die erbetene 
Hülfe, ans dem Grunde, der 10, 5. zur Sprache kam, und vielU 
noch durch die Umstände genöthigt. Hiach Chrys» Theoph^Euth/nu^ 
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welche J. die Absicht leihen deo Glauben des Weibes ins Licht zu 
stellen (Theoph, jedoch nimmt noch den Beweggrund der Vorsicht 
an), meinen Viele, auch Kern, J. habe das Weib nur prüfen wollen f 
Neand. schwankt; aber diese Annahme ist mitilfejf« bestimmt zu- 
rückzuweisen, denn die quälende Absichtlichkeit, mit welcher J. 
zu Werke gegangen wäre, verletzt das Gefühl. — V. 26. Trpoa- 
€xvvBt] CFKLSXV V. Minuscc. nQoaiKvvfjaev. Fr. sagt, der 
' Aor. könne h. nicht vertheidigt werden;; warum liicht? Matlh« 
setzt in ganz gleichen Fällen das Impf. 8, 2. 9, 18. 18, 26. 
und den Aor. 28, 17. Vgl. fFtn. §. 41. 3. S. 246. — V. 26. 
ovx tan xttXov] •Die LA. des Cod. D Lachm. ovk I^coti zieht 
Fr. Vor ; sie scheint auch wirklich , als der stärkere Ausdruck, 
ursprünglich zu seyn; Griesb. Mey. halten sie für ein Interpreta- 
men t (?). Die Rede ist sprichwörtlich , scbliesst jedoch die Ver- 
gleichung der Heiden mit Hunden nach der Sitte der Juden (ffetst.) 
ein, welche Fr. ad Marc. p. 289 sq. vergeblich zu entfernen 
sucht. — V. 27. ycä, KVQiij xal yag %a xvv» xiX.'] Dass vaf, 
JGy eine Beistimmung bezeichne, nicht ein blosses Bittwort sei 
(Casaub.), ist sicher; aber worauf sich diese beziehe, unklar. 
Nach Elan. Auffassung bejaht das Weib, was J. sagt, um dar- 
aus einen Grund für ihre Bitte herzunehmen; so aber müsste aXka 
folgen. Darum wollte Fr, die Bejahung nicht auf das oifx to%t 
xaXov, sondern auf das lau xaXov bezieben, so dass val s.v. a» 
doch wäre (so 1. Aufl.). Aber ein solcher Widerspruch würde 
unbescheiden gewesen seyn, der übrifi^ens durch den Zusatz xal 
yäg xtX.9 worin das ganze Verhäitniss zugestanden wird, wieder 
aufgehoben wäre. Chrys. Grot, finden richtig in der Bejahung zu- 
gleich eine Fortsetzung und Steigerung des Bildes: Ja, du hast 
Rechte Herr! es ist nicht ziemlich, das Brod der Kinder zu neh- 
men und den Hunden hinzuwerfen ; denn es essen ja etc. (Das 
auch in xal yoQ ist anschliessend oder gleichstellend: es ist auch 
darum üblich, dass die Hunde sich mit den Brocken begnügen 
müssen.) In diesem Zusätze liegt nun aber zugleich eine Recht- 
fertigung ihrer Bitte, als wollte sie sagen: so will auch ich mit 
einem Brocken zufrieden seyn. So Mey. Kuin. 4. Nach Theoph, 
Euthym. bezieht sich die Bejahung bloss auf die Vergleich ung der 
Heiden mit den Hunden , und es ist der .Zwischengedanke einzu- 
schieben : darum musst du dich meiner nur desto mehr erbarmen, 
denn auch. Nach Wahl ist einzuschieben: doch trägt man auch 
für die Hunde noch eine gewisse Sorge; denn etc. lad-Ut anb 
xxX.'\ nicht: sie essen einen Theil von den Brocken; (auch nicht 
bei Mark., wo die t//i;f/« tCjv naiSltav nicht die Brocken sind, 
welche die Kinder essen, sondern, welche sie den Hunden geben; 
denn t^ix<<% sind nicht das, was die Kinder bekommen, vgl. Luk. 
16, 21.^; sondern: sie nähren sich von den Brocken; die Bro- 
cken sind ihre Speise, vgl, Luk. 16, 16. — V. 28. nlarig] h. 
ein Vertrauen, das sich nicht zurückstossen lässt und mit dem 

grössten Gefühle der Hülfsbedürftigkeit u. Demuth verbunden ist 

J. verspricht dem Weibe die Gewährung ihrer Bitte, und erfüllt 
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dieses Versprechen , mithiD vollbringt er eine Heilung in der Feme^ 
wie 89 13. — Es folgt wieder ein Beispiel von J. Wirksamkeit 
in Gaüläa. 



Cap. XV, 29 — 39. 

Speisang der 4000 Mann« 

y. 29 — 31. macht die Einleitung zu diesem Stücke, gerade 
wie 14, 13 f. zur Speisung der 5000. Auch in dieser Aehnlich- 
keit offenbart sich die Verwandtschaft beider Erzählungen, welche 
wahrsch. ein und dasselbe Factum berichten , indem es unglaublich 
ist, dass derselbe Vorfall (nur Nebenumstdnde sind verschieden) 
sich in kurzer Zeit wiederholt haben sollte, ohne dass die Jünger 
das zweite Mal sich auf das erste Mal berufen hätten (Scbleierm. 
Schu. Kern, Str.; dgg. Olsh.). Nur Matlh. 16, 9 f. Mark. 8, 
19 f- macht eine Schwierigkeit, indem man in Folge jener An- 
nahme diese Rede J. für unächt oder doch stark modificirt erken« 
neu muss; welche Schwierigkeit selbst Neand. nicht so gross fin- 
det, dass darum ein doppeltes Factum angenommen werden müsste. 
L. J. S. 373. noQa Tfjv ^dX. t. raXihl ob diess das westliche 
oder östliche Ufer sei, ist unklar. Mark. 7, 31. deutet mit ava 
fUaov TCüv bgiwv JixanoXewg auf das östliche, — V. 30. xvX" 
Xovg] Krüppel 9 aber nicht solche, denen ein Glied fehlt (denn 
solche hätte J. wohl nicht geheilt), sondern denen ein Glied ge- 
krümmt, gelähmt war; yivTJkog heisst urspr. krumm. Von /(i>Xog 
ist es so zu unterscheiden, dass dieses lahm an Füssen ^ xvXXog 
lahm an der Hand oder den Armen ist. Daher Matth. auch V. 31. 
von den x^^^^Q sagt, sie hätten gewandelt, von den xvAXoic aber 
bloss, sie seien gesund worden. Vgl. 18, 8., wo xvHo? der Ge- 
gensatz von Sve x^^Q^Q iX^v ist. xa2 hilgovg noXXovg'] noch an- 
dere Kranke, unbestimmt, welche? Bei der Heilung V. 31. ist 
dieser Klasse nichts Besondres zagetheilt; es hätte auch für sie 
weiter nichts gepasst, als vyialviiv, — t^Qixfjav airoiig nagci 
Tovg nodag tov ^Irjoßv oder nach dem Lachm, T. aiiov^ Aehn- 
lich wie Ttd-ivai naga %ovg noSc^ AG. 4, 35. Das ^injeiv drückt 
das sorglose Vertrauen aus (Fr.yS— V. 32. Vgl. 14, 14. Hier, 
wie Joh. 6, 5., bringt J. die Sache zuerst zur Sprache, ^in^gai] 
die am meisten bestätigte, von Lachm. Grieab. Scho, Matth. 
aufgenommene^ und wahrsch. ursprüngliche LA. st. fj/n^Qag; die 
Construction ist allerdings hart, aber analog mit Luk. 9, 28. und 
als Einschaltung zu fassen (Win. §.64. S. 487.): daher i^r. nicht 
die LA. des Cod. D fifiiQai TQHg ümVy xal hätte vorziehen sol- 
len. Vgl. jedoch dess. Anm. z. Mark. 8, 3. Der Sinn ist, dass 
dem Volke nach drei Tagen Aufenthalt die Speise endlich ausge- 
gangen sei. — V. 33. äoTi] h., 17, 1. Luk. 4, 29. 9, öi2. 
offenbar nicht Erfolg-, sondern Zweckpartikel. Vgl. Bomem. ad 
Luc. 4, 29. Die zweifelnde Frage der Jünger ist nach dem Vor- 
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gange des ersten Speisewandefs ganz unbegreiffieh. wir mdgen 
uns ifa^e Stampfsinnigkelt noch so gross denken (Olsh.). Zar 
Wundersncht nnd zu wandersüchtigen Erwartungen ist der sinn- 
liche Mensch leicht aufgelegt. — Die Darstellung ist der obigen 
sehr ähnlich, meistens w^rUiöh gleich, so dass beide Erzählungen 
ohne Zweifel von demselben Schriftsteller herrühren; jedoch kann 
er verschiedene Quellen benutzt haben, wofUr der Gebrauch des 
Wortes onvQlg st. x6g)ivog zu sprechen scheint. 

V. 39. MayöaXof.'] Bei Joseph, de vita §. 24. kommt ein 
Kastell M. vor; aber die bessere LA. ist FafiaXa. Nach Erubh. 
f. 23, 4. b. Weist, LiglUf. chorograph. Marco praemissa p. 413* 
lag M. in der Nähe von Gadara (womit Lightf. ^i'ii b'iA» Taa- 
nith f. 20, !• Verknüpft), also am östlichen Ufer, aber nacE 
Hieros. Maaseroth f. 50, 3. Hieros. Scheviith f. 38, 4. {Weist. 
OthAex* rabb. p. 401.) in der Nähe von Tiberias, also am west- 
liehen Ufer, wozu stimmt, dass sich noch heutzutage ein Dorf 
Madschel, AOcsn^cs ^ Viertelst, von Tiberias findet. Burk- 
Aar^s Reise II. 559. u. Gesenüis Anm. S. 1056. ^fVz.Reai-WB. 
II. 54. Bosenm, Alterth.K. II. 2. 73. Lag M. hier, so ist es 
auch eher erklärlich, wie sich daselbst nach 16, 1* Pharisäer be- 
finden können. Da M. durch kein elg to nigav als an dem, 
dem Speisungsorte entgegengesetzten Ufer Hegend bezeichnet wird, 
so ist die Lage des letztern unbestimmt zu lassen , J. konnte seit- 
wärts nach M. gehen. — Es folgt ein Beispiel von J. Polemik 
gegen die herrschenden Sekten. 

Cap. XVI, 1 — 12. 

Die Pharisäer verlangen ein Zeichen. Vom Sauerteige 
derselben nnd der Saddncäer. 

V. 1. Wiederholung von 12, 38. , wahrsch. demselben Vor» 
falle, vgl. Anm. z. 12,22. Nur- Mark. 8, 11 f. begleitet h. Matlh. 
ot 0aQ, x.^Sadd.'] Es ist durchaus unwahrsch., dass die Anhänger 
zwei so verschiedener Parteien gemeinschaftliche Sache gemacht, 
und die ungläubigen Sadducäer ein Zeichen vom Himmel Jbegehrt 
haben sollen. Schneckenb. erst. kau. Ey. S. 47. , vgl. 3,7.- 
.InBQmäv] wie 15, 23. Igmäv, bitten oder mffordern.^^ f!r. 
besteht auf der Bedeutung fragen. — V. 2 f. tiäia] sc. iovai; 
so auch V. 3. bei arjfiaQOv x^tf^wv. — inox^nal] wir^ von CDL 
1. mehr. Minuscc. Verss. Lachm. ausgelassen, kann aber nicht feh- 
len, weil sonst das Folg. ohne Haltung wäre {Fr.). Mey. falsch : 
„die ihr euch stellet, sds könnet ihr meine bisherigen öfifiita nicbt 
beweisend genug finden." Richtig Neand.: Er nennt sie Heuch- 
ler, weil sie die ihnen vor A^ugen liegenden grossen Zeichen aus 
Mangel an aufrichtiger Gesinnung und Wahrheitsliebe nicht erken- 
nen wollten* Aehnlich Fr. %h ngoawnov] die Gestalt, den An- 
blick, den Charakter der Witterung* lä arjfiHa rwv xaiQiov] die 
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^Zeichen der Zeiten rerstehen Kuin. JPV. von den Wundern J. 
und Ersterer denkt mit Bez. sogar tovrwv hinzu ; xaber schon Beng. 
erklärt richtig durch indolee temporum^ varius influxus Dei ia 
homines, p^r varias doctrinas, personas: es sind die bedeutsamen 
Zeit "Umstände und Ereignisse, in der Anwendung auf J. (vgl* 
11, 4 f.), seine Lehre und Wirksamkeit, wohin freilich auch 
seine Wunder gehören (so Calv.), vorzüglich aher auch^die Be- 
wegungen und Erwartungen im Volke gemeint. Grot, denkt an 
die Erfüllungen der Weissagungen in den geschichtlichen Verhalt- 
Bissen. Sonderbar hezieht Mey» den Plur. auf den nttl übl^ u. 
^äf^ Obl^« Luk. 12, 56. setzt hios xaigov, die Zeitumstände. — 
Ein wichtiger Gedanke, dass derChrist die Zeit mit empfönglichem 
Sinne betrachten und heurtheilen soll, am darin die Entwickelung 
der Geisteswelt zu erkennen. — Die Verbindung, in welcher 
Matth. h. diese Rede aufTührt, 6ndet Str. I. 760 f. unpassend 

i woher er die Auslassung in BXV u. a. Z. erklärt)' und durch 
as atjfieiov ix tov ovgavov veranlasst, wie denn auch die Paral- 
lelQ 12, 34. dagegen zeugt. Luk. 12, 64 — 56. liefert sie abge- 
rissen, und die Beziehung auf das bei ihm Vorhergeh., welche 
Sckleierm. Luk, S. 190 f. angibt, bewährt sich nicht. Sonach 
könnte man vermuth^n , dass dieser Spruch in der Ueberlieferung 
vereinzelt umgelaufen sei. Aber ursprünglich muss er doch eine' 
ähnl. Veranlassung, wie diese b. bei Matlh. gehabt haben, und 
ich theile dessen Berichte den Vorzug der Ursprünglichkeit zu, 
auch in Vergleich mit dem andern 12, 39 ff., wo ja V. 40. nicht 
ursprünglich ist. — V. 4. vgl. Anm. z. 12, 39. tov nQocpijTOV 
fehlt im Lachm. T. u, ist wahrsch. aus der Parall. eingeschoben. 

V. 5. Es fragt sich, ob diess die 15, 39. bemerkte Fahrt 
nach Magdala ist, oder eine neue. Ersteres nimmt Fr. an, und 
zwar meint er, die Jünger seien später nachgekommen. Aber theils 
ist jene Reise nicht als Ueberfahrt bezeichnet, theils spricht Mark. 
8, 13. deutlich von einer neuen, und zwar einer Ueberfahrt. 
intXdd-ovio] Entweder muss man diess für das Plusquampf. neh- 
men (der Aor. steht zuweilen dafür, Wtn. §. 41. 5.), oder mit 
Bez, Kuin. Fr. fiir: sie sahen, dass sie vergessen hatten. Grot. eV" 
klärt iX^ov«^ durch I cum proficiscerentur^ indem er sich für die- 
sen Gebrauch des hQ^tad^aiy selbst im Aor., auf Luk. 2, 44. 15, 20. 
.beruft; und man kann hinzufügen, dass das Partie. Aor. öfters 
durch indem aufzulösen ist. Vgl. Anm. z. Luk. 1, 9. AG. 1, 24. 
15, 9. Diese freilich grammatisch schwierige EHilärung gewährt 
den Vortheil mit Mark, die folg. Unterredung auf das Schiff zu 
setzen. — V. 6. tvfjiri] h. etwas Unreines, Verderbtes und An- 
steckendes (der Sauerteig galt im Opfercultus für unrein) und zwar 
»ach V. 12. die verderbte Lehre der Sekten. — V. 7. SuXoyi- 
iovTO Iv lavTQig\ sie dachten unter einander^ tauschten Gedan- 
ken mit einander; dem Sinne nach ist es freilich so viel als: sie 
unterredeten sich mit einander {Kyplc. Kuin.) , weil sie die Ge- 
danken nur durch Worte austauschen konnten (obschon Xifovrt^ 
nach dem Hebraismus auch von Gedanken steht 21, 25. Luk. 
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6, 21. 12, 17.) J Jäter Mark, setzt: duX. nQog dnrjXovc:^ sie 
unterredeten sich mit einander; schwerlich richtig Fr. wie bei 
Matth. : sie dachten unter einander. Sri nehmen wir nach Grot. 
Fr. far weily mit der Ergänzung: er sagt diess desswegen. Der 
Gedanke der Jünger ist, J. meine, sie sollten beim Einkaufe voa 
Brod sich vor dem Sauerteige der Ph. und S. hüten. — V. 8* 
avioig ist nach tiberw. Z. zu tilgen. — V. 9. ovtkjo voH%t\ noch 
habt ihr keine Einsicht? vohv absolute, wie Joh. 12, 40. Es 
ist die Einsicht die bildliche Rede J. zu verstehen (Y. 11.) ge- 
meint; sie hätte aber h. dadurch unterstützt werden sollen, dass 
die Jünger sich erinnerten, J. könne auf wunderbare Weise Nah- 
rungsmittel schaffen, und werde also nicht Sorge für Speisevorrath 
tragen. J. legt h. mehr Wertb, als sonst, auf den leiblichea 
Nutzen seines Spei^ewunders , vgl. Joh. 6, 26. -*- Man bemerke 
die bestimmte Beziehung auf die beiden Speisewunder in des ver-« 
schiedenen Wörtern xorpivog und anvQlg, vgl. 14, 20. 16, 37. — 
V. 11. nwg} missbilligend, vgl. 7,4. negl aQTOv] Lachm. nach 
BCKLMS 1. u. a. Minuscc. n. (aqkov, was aber Griesb. verwirft. 
Hingegen zieht er st. ngoaix^iv (welcher Inf. von dnov abhängt) die 
liX, nQQO^xexe da (BCL 1. mehr. Minuscc. Verss. Orig. Lachm») 
oder lieber ngoo^x^re (D* 13. 124.) vor; erstere billigt auch Fr. 
Sie ist zu erklären : sondern hütet euch u. s. w. , und nicht tlnoif 
zu suppliren: sondern ich sagte: hütet euch u. s. w. — V. 12» 
«710 T^g äiSaxfjg] Man ergänze nicht jrjg ^vf^rjg'^ die Erklärung 
des Bildes geschieht ohne allen Umschweif , indem Sida^iq st. 
J^fiti gesetzt wird. Aber mit Recht nimmt Schneckenb, a. a. O. 
S. 48. die Richtigkeit dieser Erklärung in Anspruch, da ja sonst 
J. die Lehre der Pharisäer noch empfehle (23, 4.); richtiger sei 
unter dem Sauerteige nach Luk. 12, 1. die Heuchelei zu verste- 
hen. -— Es folgt die Anerkennung J. durch den ersten seiner Jünger. 
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Petri Bekenntniss. 

Nach einer langen Unterbrechung tritt h. Luk. 9, 18 — 27. 
wieder in Parallelismus mit Matth. Merkwürdig und obiger An-^ 
nähme, dass die zweite Speisung nur durch Benutzung feiner zwei- 
ten Quelle in den Bericht des Mallh. gekomiöen sei, günstig ist 
der Umstand, dass die letzte Erzählung, in welcher er mit Lok. 
parallel ging, die erste Speisung war, welche sich bei diesem cbea 
so an das folg. Stück anschliesst , wie bei jenem die zweite Speir 
sung und was damit zusammenhängt. — V. 13. il&Ofv'} nach^ 
dem er gekommen war; abweichend lässt es Mark. 8, 27. auf 
dem Wege geschehen. Kaioageletg tijg 0iUnnov] die vorher JPa- 
neäs geheissene, vom Tetrarchen Philippus erweiterte und Cäsa" 
rea genannte, und vom andern Cäsarea durch seinen Namen un- 
terschiedene, am Fusse des Libanon, nicht weit von den Quellea 
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des Jordans gelegene Stadt, %lva fte Xfyovaiv xtXJ] Ueberflttssig 
und lästig ist entweder fie oder t^v vlbv jov Si^vd^g.;^ denn sonst 
ist letztere Formel zugleich Umschreibung des Pron. Ich, und sie 
verliert ihre Bedeutubg, wenn dieses hinzugesetzt wird, so dass 
Beng. Mey. Erklärung: mich jenen Menschensohn , wie ich 
näml. mich selbst zu nennen pflege, schwerlich Statt finden kann. 
Mit Be%. eine doppelte Frage anzunehmen x „Wer sagen die Leute, 
dass ich sei? der Menschensohn d. h. der Messias? '^ geht darum 
nicht an, weil vihg t. avd-^. nicht geradezu Me$sia^ heisst. ^ue 
oder %hv vlhv t. avd^Q. streichen zu können, würde bequem seyn ; 
aber nur Cod. B lässt fit aus, und Ueberss. u. KW., die es 
nicht ausdrücken oder anführen, sind h. keine zuverlässigen Z. ; 
gegen thv vlov t. ä. gibt es gar kein Zeugniss. Auch kein ent« 
scheidender innerer Grand bietet sich dar; denn wenn manVer- 
muthet, das eine, /u€, oder das andere, vlov r. oL, sei zur Er- 
läuterung oder Ergänzung hineingeschoben , so fragt man mit Recht 
dagegen , warum das eine nicht in andern Stellen , wo J. sich Men- 
sehensohn nennt, und das andere nicht in den Parallelstellen des 
Mark, und Luk. geschehen sei? Indess verwerfen (it Millj Beng» 
Kuin. Pr. Diese Frage scheint übrigens vorauszusetzen, dass J. 
vorher nicht entschieden oder häufig als Messias anerkannt worden 
sei; womit sich jedoch 14, 33. 8, 29. Luk. 5, 6. Job. 1, 34. 45. 
49. 2, 11. 23. nicht verträgt. — V. 14. Die angeführten Mei- 
nungen von J. kommen alle darin überein, dass man ihn für einen 
Vorläufer des Messias hielt; vgl. Luk. 9, 7 f. Als einen solchen 
erwartete man vor allen Elias, aber auch andere Propheten. Vgl. 
bibl. Dogm. §. 197. Hva twv nQ0(p7]T(ov\ einen (andern) der 
Propheten; akXov aber braucht man nach dem griech. Sprachge- 
brauche nicht zu suppliren {Fr,), — V. 16. Petrus ergreift nach 
seiner gewohnten Raschheit das Wort, und erklärt J. für den Mes- 
sias , indem er zugleich das höchste Prädicat desselben : Sohn 
Gottes (3, 17.) hinzusetzt, und dieses verstärkt durch den Bei- 
satz: Tov ^d/rroc] des lebendigen (sonst [AG. 14, 15.] im Ge- 
gensatze zu den todten Götzen), des wahren, wesenhaflen, wirk- 
samen, womit das lebendige EinwoEnen der Gotteskraft in J. an- 
gedeutet werden soll. — V. 17. ßaQ 7cüv5] Sohn (aram. *ia) 
Jona^s^ "rtiy^^ (Name des bekannten Propheten). J. nennt ihn 
mit seinem ganzen Namen, im Gegensatze Ae& neuen, den er ihm 
jetzt geben will (oder den er, wenn Job. i, 42. Recht hat^c^wie- 
derholt geltend macht), wenn er auch schwerlich (nach Paul.) 
auf die Bedeutung (Simon = Hörer; Jona =: Unterdrückung , oder 
Taube) anspielt, guq^ xal a/jua] s. v. a. aaQ^ allein, und diess 
in der gew. Bedeutung: sinnliche, leibliche Natur (iCor. 15, 50.), 
sinnliche, natürliche Erkenntniss und Gesinnung, im Gegensatze 
von nvevfia (Calv. Bez. Neand,). Dass die Formel, Wie Epb. 
6, 12. und wie bei den Rabbinen öni ^ifca, auch Menschen be- 
deuten könne, versteht sich von selbst; aber nothwendig ist dieser 
gew. angenommene Sinn nicht, und h. nicht einmal sehr passend. 
P. wird darum gelobt, dass er nicht nach fleischlicher Ansicht J. 
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benrtbeilt habe, o naTtjQ tnXJ] Anstatt des Geistes, der in P« 
diesen Glauben gewirkt, wird b. Gott selbst genannt, vgl.' Job. 
6, 44. Bibl. Dogm. §. 233. 237. Es darf darin, dass J. die 
IJeberzengang des P. von^ seiner Messianität einer göttlicben Of- 
fenbarung zuschreibt, die doppelte Voraussetzung nicht übersehen 
werden, dass Andere sie noch nicht bekannt haben (vgl. Anm. z« 
y. 13.), und dass er selbst darüber den Jüngern noch keine Er- 
öffnung gemacht bat, welches letztere mit der ganzen Bergpredigt 
-und den Stellen 11, 5 f. 27. in Widerspruch steht. Daher neh- 
nem Fr, Schneckenb^ Str, an, dass Matth. zwei Perioden in J. 
öffentlichem Leben , eine frühere , wo er nur den Nachfolger de^ 
Täufers machte, uiid eine spätere, wo er als Messias auftrat ^ in 
einander geworfen, und Str, fügt hinzu, dass Job. die erste ganz 
verwischt habe. Dg^, Neand. S. 273« : „Schon oft konnte Petrus 
J. den Messias genannt haben, ohne dass die Art wie er diess 
aussprach, diess Prädicat verdieiite, indem früherhin ein solches 
Bekenntniss mehr oder weniger aus der Offenbarung des Fleisches 
hervorgegangen war.** — V. 18. xäyw Si] ich aber auchy zur 
Anerkenntniss deines Glaubens, ort av el ühgog] dass du ein 
Felsen bist, nh^og halb als Nom. appell., halb als Beiname 
(4, 18.) genommen, daher die Masculinform. Nach Job. 1, 42. 
gab ihm J. den Beinamen früher; die Bedeutung aber: fester, 
entschiedener Charakter, erhellet nur h. aus der festen Entschie- 
denheit des Apostels, xal inl ravTt] %fj nhQa'] auf diesen JPel- 
sen, auf dich, als diesen festen Bekenner« oinoäofxriaia fAOV %^r 
ixxXfjaiav] will ich meine Gemeinde als ein Gebäude gründen — 
ein bekannter neutest. Tropus (l Cor. 3, 9 f. Eph. 2, 19.). 
ixxXfjala (in den Ew. nur h. u. 18, 17.) Versammlung des 
Volkes, AG. 19, 39 f., hehr. b!rij> ; Gemeinde, urspr. eine relig; 
Versammlung in concreto', h. die^christl. Gemeinde in abstracto, 
der Verein der Gläubigen , das Reich Gottes auf Erden (V. 19.)« 
Es ist kein Zweifel, dass J. den P. h. als eine Hauptstütze seiner 
Kirche bezeichnet, aber nur insofern er glaubte; insofern er nicht 
Göttliches, sondern Menschliches hegte, nennt er ihn nachher 
V. 23. einen Satan, womit aller hierarchische Anspruch, den die 
Päpsiler auf diese Stelle gründen, vernichtet wird. nvXat aSov\ 
der Hades, Scheol, wird als ein fester Palast (Hohesl. 8, 6 f.) 
mit Thoren (Jes. 38, 10. Ps. 107, 18. II. V, 646. and. Beleg, b. 
Wetst,) , seine Schutzmacht aber h. zugleich als eine Trutzmacbt 
gedacht, die mit der Kirche im Kampfe steht, sie aber nicht über- 
wältigen kann. Sehr ^ew, versteht man h. das Reich des Teufels 
darunter (s. Calov,), wogegen aber Grot bemerkt, dass diess 
gegen die Gewohnheit des N. T. sei. Er bleibt bei dem Begriffe 
des Todlenreiches stehen, und findet in dem Spruche den Gedan- 
ken des Siegs Christi und der Seinigen übejp den Tod, der aber 
nicht zum Zusammenhange passt. Wetst., welcher avxi]g auf Täi%. 
T. nirg, zurückbezieht, fasst den Sinn: Petrus werde sich durch 
keine Todesgefahr in seinem Glauben erschüttern lassen. Kuin, 
Fr. finden in den Pforten des H. nichts als das Bild der Festigkeit 
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und Stärike. Am besten Wolfi Chrisfnin hie in DDlv^rsum polli- 
ceri ecelesi^te seeuritatem ab mteräu, qoaeanqae ratione ipsi in 
posterura intentando. — V. 19. jag xXiTg t. ßaa» r. oig."] 
die Macht zu öffnen und zu schliessen, wie sie ein Haushofineister 
hat (Jes. 22, 22.)* I^as schwierige xal o läv Sijarjg xih würde 
man gern nach Roaenm* u. A. mit dem Bilde des Schlüssels in 
Verbindung Bringen , um die Vorstellung des Zulassena u. Aus* 
schUessem zu gewinnen; aber dazu berechtigt die Vergleichung 
des Xvetv =; nn© 1 Mos. 42, 27. (vom Sacke) und des dhiv = n^^ 
Jer. 33, 1. (vom Einschliessen in den Kerker) nicht; auch passt 
da^n nicht das S, das auf Sachen oder allenfalls Personen, nicht 
aber auf eine Thüre zu beziehen ist. Die Ei^lärung Theoph» 
Xkdhym. Calv. Bez. Grot u. A. vom Erlassen und Nichterlassen 
der Sünden (vom Bindeschlüssel) wird durch den Zusammenhang 
der Parallelstelle 18, 18. und den deutlichen Sinn der ähnl. Stelle 
Job. 20, 23. begünstigt; allein man begreift nicht, wie J/fiv=x(>a- 
T«rv, eher, wie Xvtiv = aqitivai seyn könne , vgl, Xvhv a^aQrlair 
LXX Jes. 40, 2. JSTypk. Die Erklärung Lightf. Seiden, Hamm. 
JSCuin. Fr. Fleck u. A. nach dem aram. ^D^, binden y verweh" 
ren^ verbieten (Dan. 6, 8. I^N Verbot) uod Ä'jti, lösen, erlau* 
hen, zulassen (vgl. Idghtf. vi.' BujpL lex. talm.)' führt auf eine 
dem Petr. verliehene sittliche Gesetzgebungsmacht, was nicht zu 
18,18. passt 9 es sei denn, dass man das verwehren nni zulassen 
auf Menschen und deren kirchliche Ausschliessung oder Zulassung 
bezieht Sonderbar erklärt Mey. diuv sc. rij ßaa. t. ovq» durch 
binden an das Himmelreich, d. i. in dasselbe aufnehmen, und 
IvHv durch trennen. Viell. hat man sich doch über die sprach« 
liehe Schwierigkeit wegzusetzen und an .die hergebrachte Erklärung 
zu halten, inl tijg yijg] in der menschlichen Gemeinschaft, iv 
ToTg oifQavoig] im ewigen Reiche Gottes, vor Gott, nach seinem 
Willen, d. h. ewig gültig. — Uebrigens besteht der Vorzug des 
P. bloss darin, dass ihm diese Macht zuerst ertheilt worden ist; 
18, 18. erhalten sie auch die übrigen Apostel. — V. 20. Su^ 
üTilXaro] gebot j h. nach dem Zusammenhange s. v. a. verbot* 
Ueber den Grund dieses Verbots s. Aum. z. 8, 4. Die LA. der 
Codd. B'^D: iniz/fjifjaiv ist wahrsch. aus den andern Ew. herüber- 
getragen. *Itjaovg ist h. unpassend, fehlt in BL v. Minuscc. 
Verss. KW., und ist wahrsch. durch Gedankenlosigkeit der Ab- 
schreiber hereingekommen. 

V. 21 — 28. folgt, als zweiter Theil dieses Stückes, eine' 
Eröffnung J. über seinen Tod, wobei P. sehr in Schatten tritt. 
In dieser Zusammenstellung der ersten entschiedenen Anerkennung 
J. und der Voraussagung seines Todes liegt viel Sinn. — V. 21. 
UTib TOT£ ?f()SaTo] vgl. Aum. z. 4, 17. ou dii] dass er müsse, 
vermöge einer innern sittlichen und äussern Schicksals -Noth wen- 
digkeit, ano] ist nicht ganz so viel als vno, das auch steht 
(17 , 12.) ; jenes gibt an, woher das Leiden kommt ; dieses, wo^ 
durch es bereitet wird. toÜi^ ngiaßvriQfov xtX,'] Umschreibung 
des Synedriums, vgl. 2, 4, J. bestimmte Vorhersagung seines 
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Todes and seiner Auferstehang, besonders der letztem, ist von 
VleieA {Wolfenh. Fragm. Paul Ammon^ Kaiser, Sir. a. A.) 
als unglaablich and ungeschichtHeh angesehen worden , and zwar 
dessvf^egen, weil die Jünger and Freunde J. seine Aaferstehutag 
gar nicht erwarten; seinen Leichnam einbalsamiren oder es noch 
Üiun wollen; als sie das Grab leer finden, verlegen oder betroffen 
sind (Job. 20, 2. Lak. 24, 12.); die Kunde von der Erschei- 
nung des Auferstandenen . als ein Mährchen ansehen (Luk. 24, 11.) 
und Manche fortwährend daran zweifeln (Job. 20, 23. Matth. 28, 
17.). Diess aber ist selbst in dem Falle undenkbar, wenn sie 3^ 
Vorhersagung nicht verstanden hätten (Mark. 9, 22.); denn die 
Erinnerung upd das Verständniss hätte ihnen doch beim Eintreffen 
derselben kommen müssen. Jolu 20» 9. wird auch die Thatsache, 
dass die. Jünger die Auferstehung nicht erwarteten, deutlich ein* 
^gestanden, und ihr Mangel an Schrifterkenntuiss als einziger 
Grund davon angegeben. Näml. Joh. hat ausser der erst später- 
hin auf die Auferstehung gedeuteten Rede 2, 19. and einer dun- 
keln Andeutung 10, 17 f. keine solche Vorhersagung. Die bild- 
liche Deutung unsrer und ähnlicher Stellen {Herder v. Erlös. 
S. 133 f., ein Ungen. in Eichh. A. Bibl. TU. 1042.) ist unzu- 
lässig, jedoch ist wahrscb., dass J. bloss bildliche, dankle An- 
deutungen gab, Welche späterhin ins Bestimmtere umgedeutet 
wurden. Neand, S. 641 f. Für die geschichtliche Wahrheit die- 
ser Vorhers^ung s. Süak. in Flatt*8 Mag. VII. 181 f. Hey- 
denreich in aüffeU Zeitschr. II. 7 ff. Kum. — V. 22. ngoa- 
Xaßo/^evog] nahm ihn bei der Hand, vne einer thut, der mit 
dem andern reden will, oder nahm ihn zusiehy bei Seite {Eutkgm.)^ 
iiQ^a%6\ vgl. 11, 7. imxifAav] nachdruciUeh zureden 9 ab- 
mahnen , welche Bedeutung sich an die 8, 26. 12, 16. dagewe- 
sene anschliesst. Tktmg 001] sc. laro) o ^eo^, Gott sei dir gnä- 
dig, Gott bewahre, Dii meliora : allgemeiner Wunsch, dass etwas 
Schlimmes nicht geschehen möge, oi fi^ earat aot tot^o] in he« 
stimmter Beziehung auf das eben gefiirchtete.Uebel, aber nicht 
Wunsch, sondern zuversichtliche Hoffnung, das Fat. als solches 
genommen. — V. 23. (nQaq>dq\ ihm (mit Abscheu) den Rtkcken 
wendend, vnay^ xiX.] weiche hinter nueh, mir ans den Augen 
(vgl. 4, 10.) 5 Satan, d. h. da, der du einem Satan, Verfäbrer 
s!z aaavdakov (13, 41.) gleich bist. 8ti oi g)QOviTg xrX.] Das 
Gegentheil in praktischer Hinsicht von dem, was oben V^ 17. in 
theoret. Hinsicht zu seinem Lobe gesagt war. . (pQOvtTv von '^sitt- 
licher Gesinnung, Bestrebung, vgh Rom. 8, 6 f.: qiQ6vri(xa tijg ' 
oa^xQV= «/C^(>a «?C ^iov. — ra rov d-iov] die Zwecke Gottes; 
tu %&v &vd^Q!\ die Zweckß der Menschen, sinnliche, selbstsüch- 
tige Zwecke. Die Selbstsucht des P. bestand darin, dass er das 
irdische Leben J. , sein Fleisch , mehr liebte, als den durch ihn 
zo vollziehenden Willen Gottes. — V. 24. Vgl. 10, 38» Ge- 
dankenverbindung : JNicht nur ich selbst mnss leiden , sondern auch 
meiuB Anhänger, dnlacn fiov iXd-eTv] mir nachkommen, mein 
Nachfolger seyn. änetQVito^at mvtov] sich verläugnen, sein 
Dn WEtn Handb. I, i. «te Aufl. 1 1 



102 Matlhäus. 

(irdisches) SelBst atnf^eben, imHandelfl nich) berücksichtigeo; nur 
h, Qttd in den Parallelst. Tc&xoXovS^eitw fioi] et (hoc pvcto) ms 
$€guatur {Fr. Kuin,); es ist aber wie 10, 38. vom Nachfolgen 
aof dem Wege d^s Leideqjs zu versteltctt (Hebr. 12, 2. Äe».). 
Theoph. EtUkgfn. ¥er8tehen es vom ganzen übrigen sittfichea 
Wandel J. - V. 26. Vgl. 10, 59. — V. 26. Gnind, wamm 
^an sein irdisches Leben nOthigenfaUs anfznopfem hat. ihr 
xSofiov^^ov] alle irdische Güter, wozn auch das Leben gebart. 
%^T '\pvx^ airrov] ae^ (besseres, ewiges) Leben. Lnk. iovrov, 
sein besseres Seihst. ^fjfim&^ ^inbäaste, l^fjfuovöd'ai wird anch 
von Lebensstrafe gebrancht. Aerod. Ylf, 39. h. Schwarz. Scha- 
den litte (Luth.) ist zn schwach nach dem ParaHelismns. ^ odfer, 
nm einen andern (obschon ähnlichen) Gtund anzuführen. avtaX— 
Xayfxa'] Tauaehmittel , Kaufinreie, L($segeld. Sinn: was kann 
der Mensch von allen irdischen Gfitem geben, f^m damit das Heil 
seiner Seele za erkanfen? Es ist nnschätzbar. lieber das Heil 
der Seele aber wird entschieden in dem. Gerichte, das der Messias 
halten wird, von welchem daher Y. 27. die Rede ist. Die andern 
Evangg. vermitteln denr Zusammenhang mehr durch den Gedanken 
(Mattb. lO, 32 f.), der Messias werde diejenigen, die ihn ver» 
läugnet, bei seiner Wiederkunft ebenfalls verläugnen. iv jfj do^ 
jtrX.] in (versehen mit) der Uerrik^hkeü seines Faters^'^er sieg- 
ipeichen Machtvollkommenheit, die ihm der Vater verliehen hat, 
wozu auch die, Begleitung der Engel, der Werkzeuge der göttli- 
chen Macht, gehört, rtjv npäl^iv avTOv] wozu insbesondere auch, 
die Treue oder Untreue im Bekenntnisse gehört. — V. 28. Vnt 
den Geds^nken des Gerichts den Jüngern näher ans Herz zu legen, 
kfindigt J. es ihnen als nahe bevorstehend an. Nach der Dar^ 
Stellung des Matth. sagt er h. eine persönliche Zukunft, wie die 
Cap. 24. geschilderte, in einem bestimmten Zeitpunkte und sicht- 
bar erfolgend t von sich aus; ültein nach Luk. u. Mark, sagt er 
bloss die Ankunft Sinnes Reiches vorher, rwv wie iaxwtcov] so 
Grie'sb. nach BCDLS 1. u. a. Minusec. KW.; iatijxotwv hat 
nur Cc4* 225. Beng. Wetst. Scho. n.ich EFGHXV v. Minnsc«., 
deren C^wicht aber dem der erstefn nachsteht: nvig wSi iartotigi 
ein Cod. Mätth. hat tcoi' &8^ iatäreg, was jFV. vorzieht, als 
das iJrsprüngliche, woran» die äbrigen LAA. entstanden seien. 
ytv€ad'at &avarov] Rabb. Syr. Arab. Redensart, der Tod als ein 
Becher gedacht (Gesen. in Rosenm, Rep. I. 131.). iQXOfxevov 
iy T. ßaa»} viell. st. dg T. ß. (10, 16.); wiH man diess aber 
nicht! in seinem JfCönfgthume, seiner KömgstD&rde^ vgl. V. 27. 
iQX%a9-ai h tfj io^rj, Luk. 23, 42. wie hier. Luk. 9, 27. 
mildert den Ausdruck: ttog av \9(0üi tijv ßaa. t. d-. — * Es folgt 
nun die Verklärung J. , ein symbolisches Vorspiel seines Todes. ' 
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Cap. X?n, 1 — 13. 

Verklarang Jesu, 

Bei den beiden andern Evangg^. in derselben Folge: Job. 
schweigt darüber. — V. 1. fie$^ ^fi^Qag T^] nach 6 Tagen^ 
näml. nach jener Unterredang. Luk. 9, 28. gibt abweiehend 8 
Tage an , wie Manche glauben 5 bloss durch verscbiedene Berech- 
nung ^ indem er den Tag der Unterredung und der Verklärung 
mitzähle. J. nimmt seine drei vertrautesten Jünger mit sicb^ vgl. 
26, 37. Lok. 8, Öl., und lässt die übrigen zurück, o^g 
vtpTjXov] einen (nicht weiter bestimmten) hohen Berg; Luk. to 
''ogog, den (bekannten) Berg^ oder das Gebirg (vgl. 5, 1.). 
Wahrscheinlicher war es der ßerg bei Paneas (mens Paaens), als 
der Thabor, den die Legende angibt. Der Zweck war nach 
Luk. : um zu beten ; auch geschah nach ihm die Verklärung wäh« 
rend des Betons. — V. 2. fUTifioggxi&fß ward verwandeU, 
eig. erhieU eine andere fM>Qqi'^\ OestaU, aber h. bloss ein 
anderes Ansehen (§ldog tov ngoaionov Luk.); die Form seines 
Körpers^ blieb , und nur die Beleuchtung war eine andere ; ja; 
9ach seine Kleider leuchteten (was auf eine äussere, nicht inner« 
Quelle des Lichts führt); er erschien in doga, Klarheit, nämL. 
himmlischer. (Luk. 9, 32. braucht dieses Wort von J. selbst 
ü. V. 31. von den neben ihm erscheinenden grossen Verstorbe- 
nen.) Sf mit werden wir auf etwas der sonst (Job. 12 , 16. 23. 
17, 5* 22. 24. 2 Cor. 3, 18.) Christo beigelegten öol^a Aebn. 
liebes geführt : diese ist durch seinen Tod tmd Gehorsam bedingt^ 
vnd auch h. wird er in Beziehung auf seinen Tod (T§odog Luk. 9, 
31.), nach der Eröffnung über deoselbed (Matth. 16, 21.) und 
bei einer andächtigen Gemüthserhebung zu Gott (Luk. 9, 28.) 
verklärt. Nur ist sonst die Klarheit J. eine geistige und himm- 
lische, h. aber eine leibliche und irdische, eine solche, wie man 
nach alttest. Begriffen der Umgebung Gottes lieh (Ps. 104, 2.), 
wovon der Wiederschein auf das Angesicht Mosers fiel (2 Mos. 
34, 29.). Man kann diese Vei^lämng J. ein Vorspiel oder 
Sinnbild oder einen sichtbaren Reflex jener geistigen und himm^ 
lischen nennen. — V. 3. Den Jüngern erschienen (wf&^aav) 
Mose und Elia, wie sie mit J. redeten. Aber nicht auf dem Wege 
der Vision (Herd* Grats ^ Weisse -^ nach diesem in Folge der 
sechs Tage vorher erhaltenen Belehrung über die Messias- Würde 
J. , unter Annahme einer symbolischen Darstellongsform) ; denn alle 
drei sehen die Erscheinung, J. selbst bat daran Antheil, und der 
ganze Vorfall knüpft sich unmittelbar an die folg. natürliche Ge* 
schichte an., Auch nicht auf dem Wege des Traumes {GabL 
neuest, theol. Journ. I, 1; S. 505 f. Bau symboia ad tllustrandam 
Ew. de metamorphosi J. C. narrationem. Erl. 1797. Kuin» 
Neand.), obschon nach Luk. 9, 32. die Jünger in Schlaf versunken 
waren (vgl. d. Anm. z. d. St.) ; denn auch dagegen ist die Mehr- 
heit der Wahrnehmenden (nach Neand. rührt die Erzählung nt- 
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»prön^icb von Petras her) , die Erangg. stellen den Vorgang als 
^nen wirklieben dar 9 und J. spricht V. 9. von einem Gesichte (was 
jedoeh nicht «- v. a, Vision ist, vgL AG, 7, 31^). ^"^** ^"^^^^ 
durch eine Täuschung, indem sie unbekannte Freund^ J. für Mose 
nnd Elia nehmen {Faul Hos.) ; denn dadurch wird_4iuf J. ein 
noianteres Licht geworfen, lieber die Verbindung des Jlessias 
mit Elfa und Mose s. bibl. Dogm. §. 197. — V. 4J Petrus, 
der leicht Entzündliche und Rasehe, findet den glänzenden Zu- 
stand , in welchem er sich mit J. und dieser himmlischen Gesell- 
schaft findet, sehr erwünscht: „Es ist gut, dass wir h. sind*«— 
flliaQ von Alien verstanden, nicht bloss von den Jüngern, sofern 
sie den 3 Verehrten Dienste leisten konnten {Paul,) — und er 
will diesen Zustand festhalten dadurch, dass er mit seinen Mit- 
jttngern den Dreien Hütten bauen will, damit sie sich wohnlich 
einrichten können — der Wunsch eines kindlich - selbstsüchtigen 
Herzens (vgl. 16^ 22.) 9 nach Luk. *u. Mark, ein Missgriff; 
„er wusste nicht was er sagte.** — V. 6. „Eine Wolke** — 
nach Malth. erleuchtet, vtq>ikfj (pcoutvi^ (mit Unrecht haben 
Grieab. Fr* die wenig bezeugte LA. g)moQ als schwieriger vor- 
gezogen, da sie nur wundersfichtiger ist, Metf.) — „überschixttete 
sie*', näml. die Jünger (Olean WIJ. Beng.), wie aus Luk. 9,' 
34 — 56, deutlich, wo avrovg (die Jünger) von Ixelvovg (Mose 
nnd Elia, welche in die Wolke hineingehen) unterschieden ist; 
nicht auf J.^ Mose und Elia (Fr, Kum,4. Mey.); nicht auf alle 
Gegenwärtigen {(Her,), Diese Lichtwolke ist unstreitig im Sinne 
der Evangg. etwas Wunderbares, nicht eine von der Sonne be- 
schienene Nebelwolke {PauL) oder eine Gewitterwolke; und die 
daraus kommende Stimme eine gütttiche^^ wie die bei der Taufe 
3, 17., mit welcher sie bis auf die au& 5 Mos. 18, 15. hinzu- 
-cfügten Worte „ihn höret** — eins ist; nicht der Ruf der bei- 



le^ Vobekannten {Paul.), was auf eine geheime Maschinerie der 
evang. Geschichte führen würde; nicht ein Donnerschall (vgK 
Job. 12, 28.). — V. 9. 10 oga^a] = Mark. 9, 9.: a itdov, 
Luk. 9^ 36.: Siv IwQaMaatv; vgl. Anm. z« V. 3. ix vixqmv] 
= 0710 twv vtxQwv 14 , 2. Die Weglassung des Art. ist in 
dieser Formel sehr gew. — Vom Grunde dieses Verbotes 
(welches Luk. nicht hat, und nur bemerkt, dass die Jünger da- 
mals von der Sache geschwiegen) sind verschiedene Vorstellungen, 
nach Massgabe der Ansicht von der ganzen Erzählung, möglich, 
vgl. 8, 4. Diese Ansicht ist l) die buchstäblich gläubige, 2) die 
natürlich erklärende, 3) die mythische. Die zweite ist unexege- 
tisch (s. d. Anm. z.V. 3—5,), und verflüchtigt entweder die 
Erzählung^ oder löst sie in unwürdige Täuschung auf.. Die erste 
und dritte* unterscheiden sich nur in der Art der Einreihung des 
exegetischen Resultates in die Natur und Geschichte. Die erste, 
kindlieh -anschaulich, ünbewusst- symbolisch gefasst, gehört in den 
Vorhof des christl. Glaubens, ist wenigstens nicht für den geisti- 
gen Standpunkt johanneischer Christen (vgl. Anm. z. V. 2.); 
will man sie hingegen in die dogmat. Metapbysik der Person J. 
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eih reihen, so streiA sie in das Gebiet des Doketisnus (Olsh. Theo- 
rie einer allmdhiigen VcrUärnng der Leiblichkeit J.). Die dritte 
(am freiesten von Str. 11. 266 ff- gefasst) hat eine starke ideale 
Grundlage oder Wurzel, ans welcher,, zumal bei einer gegebenen 
Veranlassung, und zwar nicht bloss durch eine Lnfterscheinung, 
4ie als Bathkol gedeutet wurde (Afey.), sondern durch die Erzäh- 
Inog eines Apostels (etwa dass ihnen J. beim Gebete wie verklärt 

erschienen sei) eine solche symbolische Sage hervorgehen konnte. 

Nach letzterer Ansicht hat das Verbot J. V* 9* viell. den Zweck 
zu erklären, wie die Erzählung erst später bekannt geworden sei, 
da sie doch aus dem Munde der drei Zeugen herrühren sollte 
(üfejf.). — Den Bericht des Luk. sehen Manche för Ursprung- 
lieber, weil anschaulicher, an$ dagegen aber duicht Sir. gegrün- 
dete Einwendungen. 

V. 10 — 13. Frage der Jünger über Elias, haben ww; 
Matth. u. Mark. — V. 10. t/ ovv ol yQa}ifMirtTQ xrX.] Die Frage ; 
„warum sageti die Schrif^lehrten^' u. s. w^. erhält erst ihre rechte 
Bedeutung durch ihre Veranlassung und Beziehung; und djese ist 
durch ovv angedeutet, vgl. 19, 7. Es fragt .sich also, worauf 
sich dieses bezieht. Die natürlichste Beziehung ist die auf J. vor- 
hergeh. Rede : „Du verbietest uns von diesem Gesichte des Elia 
zu reden : warum nun sagen^^ u. s. w. , d. h« weUshea Grund hast 
du zu verbieten von der Erscheinung des Elia zu reden, da ja 
dieser nach der gew. Meinung erwartet wird? (CappelL JKum*3,) 
Allein zu der so gefassten Frage (bei der ohnehin die Berufung 
auf die Schriftgelehrten als eine Autorität auOHllt) passt nicht die 
Antwort J., die sich gar nicht auf die eben geschaute Erscheinung 
des Elia bezieht: es müsste denn seyn,. dass er den Irrthum der 
Jünger, als hätten sie Elia. gesehen , auf sich beruhen lassen und 
sie davon ablenken wollte — eine sehr bedenkliche Annahme. Fr. 
Vlsh. verbinden so, dass ovv sie^Tnicht auf V. 9«, sondern auf 
den Vorfall auf dem Berge bezi^t: „Warum nun wird gelehrt, 
Ella müsse kommen (und Alles wiederherstellen, V. 11.), da 
doch Elia nicht geblieben ist'^? Allein diese Veribiifdungsweise 
hat das Schwierige, dass der Hauptpunkt der Frage erst aus der 
Antwort J. ergänzt werden muss. Euthgm., dem Kuin. 4. folgte 
legt den Nachdruck der Frage auf das ng^mov: Jiazl ol yau/dfi, 
Xh. ou^miay X9^ iX&ttv ngo rov Xgiazov; nwg oiv ovh ^X&iv 
ovTog TiQo aov ; Nach Euthym. bezieht sich dann der erste Theil , 
der Antwort J. auf seine zweite Parusie , der zweite aber auf seine 
erste. Am natürlichsten erscheint die Frage, wenn sie von dem 
Vermissen der Erscheinung Elia*s ausgeht und einen Zweifel gegen 
J. Messianität enthält, wozu dann auch dessen Antwort sehr gut 
passt, indem sie das vermisste Erforderniss in der Erscheinung 
dos Täufers nachweist. Dann aber gehört die ganze Unterredung 
nicht hieher, und ist von Matth. und seinem Nachtreter Mark> 
durch unrichtige Combination hieher gestellt worden (ScAleierm. 
Luk. S. 149. StrAi.26S ff. vgl. Neand. S. 476.). ngmov] vor 
allen Dingen y h. s. v. a. zuvor, ehe das Reich Gottes kommt. — 
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V. 11. J. bestätigt die Lehre der Schrifigeldirten , da sie sieh auf 
Mal. a, 23 f. (4, 5 f.) grfiiidet. Er fügt noeh zur Ergäpziiikg 
binzu: xal anoxaraati^aei narrd^ was aus Mal. 3, 24. : „er wird 
der Väter Herz zu den Söhnen wenden und der Sdhne Herz zu 
ihren Vätern" (vgl. Luk. 1, 17.) und 3, I. : „dass er den Weg 
hereite vor mir her^^ (vgl. Lnk. 2, 26 f.) entlehnt und etwas er- 
weitert ist. Die AnoxaTdaramg navTuav AG. 3, 21. ist eig. 
das Werk des Messias , und dem Elia kann nur eine Vorbereitung 
dazu zugeschrieben werden. Die Juden erwarteten von ihm eine 
Lustration, die Zur^kfÜhrung der D'i'l173t73 zur Gemeinde 5 die Za<> 
rfickgabe des Mannagefösses , des Stabes Aarons n. dgl. (JAghtf» 
c. d. St. Bibl. Dogm. §. 197.). Aber die Vorstellung der Jünger^ 
dass Elia selbst in leibhafter Wirklichkeit erscheinen werde, be- 
stätigt J. nicht, sondern findet die Erfüllung der Weissagung 
MaieachiV im Auftritte Joh. d. t". (wobei jedoch das schwierig 
ist, dass man was «Tob. ffethan, nicht wohl eine anoxajaaxaüi^ 
nartiov nennen konnte), indem er es zugleich beklagt, dass man 
ihn verkannt und mit verbrecherischer Willkür an ihm gehandelt 
labe, sowie es auch ihm selbst widerfahren werde. nm9!iv }!v%iyi\ 
an Jemand handeln» einem etwas aMhun; ungriechiseh (lltfos. 
40, 14. Luk. 23,. 3].). Zna fi^iXfiaaiß\ was sie wollten 9 mit 
Witlkfir, Leidenschaft, nicht was sie sollten.. 

Cap.XVn, 14 — 21. 

Heilung des Mondsachtigen. 

Alle 3 Evangg. berichten diesem sich unmittelbar an den vor. än- 
«schtiessenden Vorfall. — V. 17. Als J. mit den 3 Jüngern vom 
Berge herab (Luk. 9, 3*7.) kam — nach Luk. am andern Tage — , 
fand er seine übrigen Jünger bei ein^ Volksmenge, unter welcher 
der Vater eines Knaben vergeblich von ihnen Heilung gesucht hatte. 
yovvneiiav avTov] überw. bezeugte, von Griesb. Spho. Maith* 
aufgenommene LA. st. a^T^: derAcc. kommt auch Mai^. 1, 40. 
10, 17. vor. — V. 16. aiXfp'id^eTai] vgl. 4, 24. Nach allen 
Merkmalen war der Kranke epileptisch (Matth. V. l5. : noXXdxig 
nlntH ug %o nvQ xrAr; Lnk. 9, 39.: onaQmaH uvtdv fÄtra 
uq}QOv, V. 42.; Mark. 9^ 18.: qfiümi av%6vy xal atp^t^H» xoi 
rgi^H rovg ddovTßg) : nach Mark. 9, 17. war er zugleich stumm ; 
ob fortwährend oder periodisch? ist zweifelhait. Diese Krankheit 
aber schreiben alle drei (Matth. V. 18. Luk. V. 39. Mark. V. 16.) einem 
Dämon zu ; und die Heilung geschieht durch Austrdbung desselben. 
xaxüig näaxei\ leidet sehr. Die Lacbm. LA. }fxu, ist schwach 
bezeugt ivid dorch Irrthum {^hrieeh.) oder Absicht, weä man den 
^Ausdruck X. 71. als pleonastisch ansah (l'V*)» entstanden. — V. 17. 
c5 yivivt, aniüxog x. duatgafifiiv^'l Bezidit man diesen Aasdruck 
des Unwillens mit fV. auf die Jünger (yepii für Meneehenari ge- 
nommen), so tadelt J. ihren Mangel an thatkräftigera Vertrauen 
(u7z<oT0(, vgl. imaila V. 20.) und an Selbstständigkeit ijimgn6%% 



-{oo/uflu iu$^ iftüv)^ woiurch «ie jeine Geinli auf 4i« Prak# 
ßleibm (L n. uvß^oi^uu vfiuiv}» Aüeia iJiejlB wflre d^r ibisdra^k 
(besonders das aas 5 Mos. 32, 5* eQllehnte duajip^fi^^fj) zu' 
hart; (Mey. vermeidet die Härte, ijfkiem er [wie BengA ipv Aas- 
ruf der Form nach allgemein fasst, wobei aber der begriff dfs 
amarog schwankt^ was auch gegen die gan2 allgemeine Beziehung 
auf die Jünger^ die .übrigen Anweseaden and selbst die Pharisäer 
IKypk. Faul. Kuin. OM.] gilt); theils hatten die Aioger die Be- 
ziehung auf sich selbst. nicht gefasst aacji V. 19. Chrys. Tkeaph. 
Eutkym. Orot, finden in dieser Rede nach Sfarfc. 9, 2ä. einen 
Tadel des Wunderanglaabens des II&Ifesuehend«n und dann der 
Juden überhaupt, erstere sogar eine £atsehuIdigaDg der Jünger. 
AHein <ler Mann war gar nicht sa sehr aogiäabig, dass «fn sol- 
cher Tadel gerechtfertigt erschiene. Am besten nimttt man die 
Hede mit Neand, im Sinne von Joh. 4, 48. ^ so dass Smatog von 
einem der Zeichen bedürftigen sinnlichen Chiaben zu verstehen ist. 
q>iQe-u xrX.] ist nicht, wenigstens nidit allein (Lak. 9, 41. ngoad- 
yayi), auf den Vater za beziehen, sondern aaf ihn and liie Um«- 
stehenden. — V. 18* imjlftrjaev uit^ hedräwete ikn^ befohl 
ihm nachdrücklich auszufahren, wies ihn, der frevelnd in fremdes 
Gebiet eingesehritten war, in seine ^ehranken zurück, vgl. -S^ 28; 
16, 22. ainM beziehen Kuin. Shg. auf den Dfimon: möglich, 
nicht wegen Luk. 9, 42. Mark. 9, 25., sondern weil das Pron. 
wohl dem Nom. vorhergehen kann; besser aber auf den Kranken, 
nach einer in der Dämonologie bej^^üadeten Verwechselung des Be- 
sessenen mit dem Dämon (Mark. 5, 10.). Win, §. 2t. 2. Anm. 1. 
— Luk. 9, 42., besonders aber Mark. 9, 2p f. ist h. nmständ- 
licher, als Matth. -^ Y. 20. amariav] = iXiyoniüTioev , was 
JLachm, nach BK u. a. Codd. Yerss. 11. Or^. aofgenoipmen, 
Griesb. Matth. u. A. aber fi|r «In erleicbtemdes Interpretament 
halten ; allein ich möchte fast das Umgekehrte annehmen ; Hiy^ 
scheint unpassend zu seyn, da J. im Folg. sagt, schon ein wenig 
ßUmbe ßei hinreichend , womit er freilich etwas anderes al^ oliy., 
A, i. Kleiogbuben , meint. — Als Grund des Unvermögens der 
Jünger gibt J. Mangel an Glauben an; denn mit Glauben värmüge- 
man alles: so hängt die Rede gut zusammen. Glaube ist h. das 
Vertraue mit der Hülfe Gottes durch die von ihm im Gebete er- 
flehete Kraft Wunder thun zu können. Berge versetzen D'i'in 1p9 
(1 Cor. 13,2.) heisst bei den Bj|bbinen Groasea vollbringen 
{^uxt. lex. talm. p. 1§53.) : J. spricht also bildlich und nicht von 
körperlicher Einwirkung auf die Körperwelt^ vgl. jedoch 2 J, 21 f. — 
V. 21. Tövw %o yivoil yersteheu Ckry9^ JSkithym. Ehn. Fr. von 
allen Däou)n«a überhaupt, im Gegensatze gegen die Berg«; Grot^ 
Wlf. Mfijf. besser von einer besondern (schlimmen) Art von Dä- 
monen» wozu der Ji. ausgetriebene gehörte ; der Ausdruck wäjcf 
wenigstens im ersten Falle sonderi>ar. £igenthfimlich erklärt ifiin 
Sieffefi (erst. kau. Ev. S. 100.) von der Amaxla; ganz sonder- 
bar Theilem Win. exeg. Sind. I. 89. von den Aposteln: „Diese 
Art von Mensehen gdit auf weiter nichts aus , als auf Fastten und 
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B^ten.'^ h ngoasvxfj ml vrjatda] nielit |rIs Diätmlttel filr die 
Dämonischen (Paul.j , sondern ats Stärkungsmittel des wunder- 
wirkenden Glaubens. ^ Nun folgt dem Plane des Ev. gemäss noch 
eine Yorhersagung des Todes J, 

. Cap. XVII, 22. 23. 

Yorhersagung des Todes Jesu. 

Ohh, sieht diese W., welche alle sEvangg. haben, als Schluss- 
Tjerse an ; aber sie bilden ein eigenes Stück , besonders bei Matth. 
u. Mark. Dass dieEvangg. J. diese Eröffnung nach 16, 21. nicht 
nur h., sondern auch 20$. 17 f. wiederhplen lassen , thun sie , da- 
mit die Aufmerksamkeit der Leser auf diesen tragischen Ausgang 
hiogericlitet bleibe. Sonderbar aber, dass diese Vorhersagung 
etwas unbestimmter ist^ als 165 21. — Y. 22. ävaoTQttpof^ivcüv 
xtX«] au iie (nach der vor. Begebenheit eine Zeitlang) in OaU* 
läa herumzogen. Anders Luk. 9 9 43^ der die Rede in einen 
bestimmten^ unmittelbar folg, Zeitpunkt i^^zt.^ nagaSlSotd^ai] vgl. 
4, 12. 10, 17. €?c X**i?«ff ar^^a;;rfi)yj~^nbestimmt in gewisser 
Menschen Hände, einer feindlichen Gewalt. — Das folg. Wun- 
der dient zur Erweckung einer höbern Yorstellung von J. 

Cap. XVII, 24 — 27. 

Vom Stater im Maule des Fisches. 

Allein bei Matjth. — - Y. 24. 01 ra dldga/fia Xafißavovtigi 
die Einnehmer der Doppeldrachmen , d. i. des halben Seckels (denn 
nach Joseph. Antt. III, -8. 2. enthielt der damalige jüdische Seckei 
4 attische Drachmen, wogegen die LXX, wenn sie b]^^ durch 
didgaxfiov geben, 1 Mos. 23, 15. Jos. 7, 21., der alexandr« 
Rechnung folgen) : der Tempelabgabe, welche nach dem Yorgange 
von 2 Mos. 30, 13. 2 Kön. 12, 4. 2 Chr. 24, 6. damals von 
den Juden entrichtet wurde ^Joseph, a. O. XYUI, 9. 1.). Der 
Pldr. ist h. passend , weil von wiederholter Einnahme die Rede ist ; 
in der Frage der Einnehmer an Petrus aber nicht so , weil J. 
doch immer nur einen halben Seckei entrichtete ; es mQsste denn seyn, 
dass sie von ihm die Abgabe auch fär i^be Jünger forderten ; aber 
J. bezahlt nur für den Petrus. — Y. 25. ngoiqid'aeivl kam ihm 
zuvor, d. h. redete eher von der Sache, als P. dav^n angefangen 
hatte, entweder (und das ist sicher die Meinung d«s Evang.) in 
Folge eines höhern Wissens , oder einer zufalligen ^ dem P. un- 
bewussten Wahrnehmung.^ jiXtj} Zolle s=s vectigdia. xrivaov\ 
Steuer^ Kop^- oder Grund' St.^, welche in Folge des Census 
(woher das Wort) gegeben wird, s. v. a. (pogog, tributum, oder 
imy.(q)ttXaiov. —- t&v vl&v aiyt&v\ den königlichen Söhnen oder 
Cliedern der königL Familie, taiv äXXojQtwv]^ den der königl. 
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Familie F^emden9 den Unterthanen. iXiv&iQot\ h. aieuetfrei. 
Der Schlüss von dieser in den weltlichen Staaten geltenden Regel 
auf J», dass er näml. als €rOttes Sohn von der an Gott, den theb« 
krat. König, za entrichtenden Steuer frei sei, ist zwar exegetisch 
ganz klar, aber schwer za rechtfertigen, indem J. ja kein weit« 
lieber Messias seyn wollte , auch das Gesetz nicht aufhob, sondern 
sich demselben unterwarf. AUerdikigs that er es mit freiem Wil- 
len, aber so, wie man sich jeder sittlichen Nothwendigkeit mit 
Freiheit zn unterwerfen hat. Nun aber scheint es , als ob er die 
Rasehheit, mit der P. die Frage der Einnehmer bejaht hatte, zu» 
rechtweisen und ihm zu verstehen geben wollte, eig. brauche 
er die Abgabe nicht zu zahlen, und er wolle es nur aps Herab- 
lassung thun , um keinen ^nstoss zu geben (oxavdaXi^Hv) , so wie 
man in Ansehung beliebiger Dioge zu thun verpflichtet ist (Rom. 
14, 21.). Hierbei befriedigt sich Neand,, und glaubt, J. wolle 
den Aposteln die Lehre geben , dass man auf die Ausübung zuste« 
hender Rechte Verzicht leisten und sich allen Abhängigkeits- Ver- 
hältnissen willig unterziehen müsse, wo es die Rücksicht auf die 
Bedürfnisse Anderer verlange. Aber es handelte sich ja um die 
jyiicht gegen die Obrigkeit, Welche Paul. Rom. 13, 6 f. so streng 
geltend macht* Nach Olsh. will J. seine Erhabenheit über die alt- 
test. Tempel Verfassung geltend machen (man kann vergleichen 12, 8. i 
„der Menschensohn ist Herr des Sabbaths^^); allein so wahr er 
die Macht und das Recht hatte dieselbe aufeuheben (obschon nicht 
tunmituarisch), so gewiss war er verpflichtet die Bedingungen der- 
selben zn erfüllen, so lange sie noch bestand* Wenn man das 
jva fjifi axavd. aiv, nicht urgiren will, kann man den Gedanken J» 
so fassen: obschon der Gehorsam gegen die Obrigkeit keine ab'^ 
sohlte Pfi^ht sei, und er selbst namentlich nur eine mütelbare 
Verpflichtung gegen dieselbe habe; so unterwerfe er sich doch 
ihren Anordnungen. •— V. 27. nogevd'etg dg z^r d-dXaaaav^ 
Diese gew. Verbindung halte ich fttr einfacher, als diejenige, 
welche Fr. wegen ihrer angeblichen Einfachheit Vorgezogen hat : 
noQiv&tlg, dg t^v ^dXaaaav ßdXe ayxiotQOV. — %ov av^ßdvra 
nQ&rov ix^vv] den ersten aufsteigenden und die Angel anbeis- 
senden Fisch, nQWTov ist das adverbiale Adject., vgl. fFin. §. 58. 2. 
ägov] ziehe empor mit der Angelschnur. Die collective Fassung 
von i^O^v {Paul) ist schon durch das nq&xov unmöglich gemacht : 
wodurch die übrigen ausgeschlossen sind, nal dvoC^ag — axa%riQa\ 
und wenn du dessen Mund aufgematht haben wirst ^ wirst du 
einen Stater darin finden: diese Erklärung ist die einzig mög- 
liche. PmtL Erklärung : wenn du ihni den Mund geöffnet haben 
wirst i um die Angel herauszunehmen, wirst du durch Kauf einen 
Stater dafür bekommen^ ist erkünstelt, um das Wunder wegzu- 
schaffen; Niemand würde so reden, wenn von dem Verkauf eines 
Fisches für einen Stater die Rede wäre; das Oeffnen ies Mundes 
für das Herausnehmen des Angels ist ein allzu unpassender Aus- 
druck. Noch gezfi^ungener ist die jetzt von Paul, im exeg. Handb. 
für wahrscheinlicher gehaltene Eiklärung : wenn du den Mund 
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, zum AusrufeD wirst geSffnet J^abeni ^rst du auf 4er Stelle (so 
wird avt4iv gelasst!) erneu Stater erhalten. (Ani. älmliche kün- 
steiade Versuche sind uicht der AufUhruDg werth. S. Fauh txeg. 
Haudb., Ekhkh Einleit. ins N. T. I. 486.) Dazu komvaX noch 
der schwierige Umstaod, dass in Capernaum für einen geangeken, 
also mittelmässig grossen Fisch kein Statec (ungeföhr ein Guldea) 
zu erhalten war; so viel würde man auch in unsren geldreichen 
Zeiten, seihst wo Fische sehr theuer sind, nicht dafür bekommen. 
Die Rede J« bloss bildlich zu nehmen in dem Sinne, dass zur Er- 
sparung einer so leicht verdienten Summe der Mühe nicht werth 
sei ein wenn auch gutes Recht zum Aergernisse Anderer geltend 
zu machen {Has.)y möchte zu kühn seyn. Dagegen ist die 
gew. Erklärung auch nicht ohne Schwierigkeit, l) Das Wunder, 
sei es ein Wunder des Wirkens (dass J. es so gemacht habe, 
dass der Fisch mit dem Stater kommen musste), oder des Wis« 
sens (dass er es nur vorhergesehen), ist sehr unnöthig, da er 
wohl sonsther auf natürlichem Wege einen Stater erhalten konnte, 
und J. unwürdig, da er sonst für sich selbst seine Wunderkraft 
nicht in Anwendung bringt (vgl. 4, 4.). 2) Das Wunder set2$ 
etwas ganz Unmögliches voraus, näml. dass der Fisch das Stück 
Geld im Munde gehabt haben soll ; denn wenn ein Fisch etwas ver- 
schluckt, so bleibt es nicht im Munde, sondern geht hinab in den 
Magen; und bei diesem Fische mit ThoL (theol. Anz.) etwas Be- 
sonderes anzunehmen erfordert sehr viel Glauben. 3) Gegen die 
Annahme eines Wunders spricht auch der Umstand, dass nieht, 
wie sonst, der Erfolg bemerkt wird, P. habe gethan und gefun- 
den, wie J. ^pbotcn. — Das Ergebniss von Allem ist, dass viell. 
wenig neutest. Erzählungen von so vielen Schwierigkeiten gedrückt 
^ind, wie diese, vgl. Ohh. Mey. Ihre Entstehungsart nachzu- 
weisen kann nicht sicher gelingen. Vgl. die Vermutfaung von &r. 
II. 198 f. ivil ifioiS Kol oov] nicht: anstatt meiner und dei- 
ner y durch eine Verwechselung mit xal äy%l ifiov (Pr») : avrl 
kann sehr wohl als Präpos. des Kaufes und Tausches genommen 
werden : für mich und dich (Win,)* 



Cap. xvni. 

Rangstreit der Jünger. Von der Fersöhnlichkeit 

Dieses Slück ist bei den andern Synoptt. , Luk. 9, 46 — 6(K 
Mark. 9, 33 — 50. , viel kürzer, aber keineswegs ursprünglicher. 
Vgl. Anm. z. V. 6. — V. 1. Matth. lässt die Jünger J. die 
Frage vorlegen; nach Luk. 9, 46. hatten sie ihre Gedanken dar- 
über unter einander getauscht, iv ixilvf] rfj wga] fifAega haben 
nur wenige iüngere €odd. , aber Orf|^.' fand sdion^ beide LAA. 
vor. Fr, billigt letztere; allein sie ist wahrsch. Interpretament 
des unbestimmten wga^ Zeäpunkt 9 näm\. als J. naeh Capersaum 
zurückgekehrt war. fiel^tov} — de« Sinne nach gleich fifyia%og 
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(Tgl. 11 9 II.) — vcHrsUndeii die JfLnger nftstrehig im weltlfehen 
Sinne von der ersten Rang- und Machtstafe nach dem Messias, 
vgl. 2O9 21. An sich ist es nicht unwahrsch., dass dieser Rang- 
streit der Jänger durch den oben 16» 18. dem Petras ertheilten 
Vorrang veranlasst worden (Ckrys.); allein jenes Umstandes er- 
wähnen Lnk. u. Mark, nicht, die doch auch diesen Streit an- 
fiähren; sodann liegt zu viel Zeit dazwischen (vgl. bes. 17, 22»). — 
y. 2. naidlov] Kind^ nicht, Knecht (BoU.). Er stellt es ihnen 
zum Vorbilde ^in. — V. 3. idv ^rj ar^^^Tc] = furavoijti^ 
euch umwendet^ innerlich umwandelt, wiedergeboren werdet, w^ 
%a ncuila\ worin? Zunächst fasst J. den kindlichen Charakter 
überhau^ auf. Kinder sind nicht gerade absolut unschuldig, aber 
doch noch nicht so verderbt und verhärtet, wie die Erwachsenen; 
auch tragen sie in sich die EmpfänglicUEcit, den Vervollkommnungs- 
trieb und die Anspruchlosigkeit, wetCne die Bedingungen der Ver- 
vollkommnung sind, ov (Jiri doik&rfft xtJL] J, stellt hiermiT den 
allgemeinen Grundsatz für die Theilnahme am Reiche Gottes auf: 
erst V. 4. kommt er auf den vorliegenden FalL oütiq ohvl wer 
nufij vennöge dieser aligemeinen Umwandlung. tanHvtaaji eav' 
%6v\ Hiermit stelltaj. die Demuth der Kinfder, mit welcher sie be- 
wundernd, nacheifernd, gehorchend, iu Erwachsenen sanCblicken, 
in Gegensatz mit der Ranglucht der Jünger, und belehrt diese, 
dass sie 'nur dadurch den ersten Rang im Reiche Gottes einnehmeii 
kdnnen; Er gibt einen Rangunterschied in demselben zu, aber, 
weil dasselbe ein «ittliches Reich ist, bloss einen »ttlichen, dej* nur 
durcli Selbstverläugnung -3^ diasBedingung aller Tdgend ;— gewön- 
ne, werden kann. Der sich selbst' Veriäugnende wird dem Wohle 
deSMitbrüder alle Opfer bringen : daher konnte wohl Mark. 9, 35« 
den Ausdruck brauchen : er werde Aller ^Diener seyn (vgl. Matth. 
20, 2«.). 

V. 5« Indem J. das^^d wegen seinlBs ganzen kindlichem 
Charakters seinen JiÜngern zum Vorbilde hinstellt, fasst er, der 
Menschen - und Kinderfreund , die innigste Theilnahme für dasselbe ; 
und empfiehlt ihnen dessen geistiges Heü. Nach Mark, u, Luk. 
ist diese zweite Rede die einzige durch die Darstellung des Kindes 
veranlasste : offenbar^. unrichtig, da ja sonst diese Handlung keinen ^ 
Zweck hät^ {Kern v. Urspr. d. Ev. M. S. 77.). natölov roi" 
ovToy Sv] ^ solches Kmd {Paul. Fleck, Neand.) , nicht einen 
bescheidenen Menschen von kindlicher Gesinnung {Chrgs, Theoph. 
Euth^m. Calv. Bes. Grat. Wlf. Kuin. Fr. Olsh. Meg. Kern). 
Was berechtigt zu dieser EäMtrung, welche dem Worte Gewak 
thttt? Der Ausdruck /uix(»og ^l^?- ^^ nicht nothwendig wie 10,42. 
zu verstehen. Luk. 9, 48., welcher ganz concret rovto %b noui- 
ätov setzt, zeugt bestimmt dagegen. Ist nicht der Gedanke, von 
einem Kinde g^asst, dertiefete und wichtigste, während er, nach^ 
der andern Beziehung, in diesem Zusammenhange, zwecklos ist? 
Diess gilt besonders von V. 6. Wozu soll es dienen, wenn die 
^1x^0/ die Jü<iger selbst sind, vor der Verführung derselben zu 
warnen? Dasseibe^^ von V. 10«: J. soll naeh jener Erklärung 
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die jQnger warnea nicht die Jflnger ze verachten ! \ . Endlich wer- 
den die ftixool V. 11^ — 14. offenbar za den Yerlomea gerechnet, 
was zu den jQngerna die schon gerettet sind, durchaus nicht passt. 
d^ia^ai] sonst von der Aufnahme der Apostel (10, 14.) , h. am- 
gekehrt von der Aufnahme eines zu Bekehrenden und Erziehendea 
in die chrisl liehe Gemeinschaft durch einen Lehrer oder altem 
vaterlichen christlichen Freund, inl tm ovo^axl ^ov] otrf m»meu 
Namen 9 um es zum Glauben an mich zu erziehen, in meine Ge- 
meinschaft einzufahren; nicht, weil es meinen Namen trägt, be- 
kennt (Euthym. Win, §• 52. S. 375.), wenigstens sollte jenes 
nicht ausgeschlossen werden. — V. 6. Luk. liefert diese Rede 
abgerissen,. 17, 2., so dass bei ihm %&v fttxgiav Tovrcuy bezie- 
hungslos ist. Bei ihm ist der h. Y . 7. folg. Gedanke vorangestellt. 
oxaväaU^tv] das Gegentheil von Six^ed'an anstatt für ihre Be- 
kehrung zu sorgen, sie irre im Grlauben machen, ihnen Anlass 
geben zu sündigen, sie verf&hren. avfiqiigu av%^'\ vgl. Anm» 
z. 5, 2d« ^iXog ovtKogI ein EseU ' MühUiein^ der Stein einer 
Mahle, die nicht von e^ner Sklavin mit der Hand, sondern von 
einem Esel getrieben wird, ein grösserer Mühlstein, iv %^mhka^ 
yu T. ^aX&aü7ig\ in der Tiefe des Meeres j in der hohen See, 
wo sie am tiefsten ist, nicht am Ufer. Es ist nicht von der bei 
Griechen, Römern u. a. Völkern üblichen Strafe der Ersäufung 
die Rede . — eine solche kannten die Joden nicht — , sondern von 
einer Art aus d^m liCl>CA weggeschafift zu werden. — Y. 7* oval} 
Ausdruck des Beklagens und Anklageas. av&yxfj ydg] Supplire den 
Gedanken: voll ist die Welt von «yerfiihrung ; worauf dann pas« 
send folgt: denn es ist nothwendig, dass Yerfuhrungen geschehea 
(f <p;^€ff v^ai , eintreten y orriver). Diese Nothwendigkeit ist nicht 
0ine rein sittliche, von Gott gewollte, sondern eine in der mensch- 
lichen Natur gegründete , eine Frucht ihrer Sündhaftigkeit , aber 
auch ein Mittel, den Kampf der Sünde und der Tugend höher za 
steigern. Diese Nothwendigkeit jedoch hebt die Strafbarkeit der 

, Verföhrer nicht auf. 

Nun folgt V. S. 9. mit unwesentlichen Yeränderungen die 
6, 29 f. dagewesene Rede, herbeigeführt durch das Wort axariSa- 
iJ\^iv^ aber unpassend, da sie von SelbstverfUhrung dur^h die Sinne 
handelt, h. aber von Yerftihrung Anderer die Rede ist. — Y. 8. 
uvja\ ist wahrsch. Gorrectur des durch CDL mehr. Minuscc. Ue^ 
ierss. KVY. gut bezeugten, aber anstössigen avzov^ — xa^oV] 
ungenau st. xaHioy, wie auch oben pvfjK^iQu unbewusst eompara- 
tiv -gebraucht ist (vgl. Luk. 17, 2.). Die Yergleichung ist erst 
später vor Vi, als nachgebrachte Steigerung oder genauere Bestim- 
mung zu^nken („es ist gut ins Leben lahm oder als ein Krüp- 
pel einzugehen, besser als« u. s. w.). Vgl. Win. §. 36. 1. Herrn. 
ad Yig. p. 884. ;^coXov ri iivUxiv] besser Luk. xi;XXov ^' /c^Ao^i 

* weil KvXXov sich auf die Hände bezieht. Ygl. Anm. z. 15, 30 f. — 

Y. 9. lAOvoqi^^k^vX im attisch. Dialekte blindgeboren an einem 

Aage; h. s. v. a. mgoi^^akfiog (Lobeck ad Phryn. p. 136 sq.). 

V* 10. — 14. kehrt zur vor. Gedankenreihe zurück. — ^ 
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V. 10. ff^ xarafpQOvi^'n'] verachtet nichts nSml. in Beziebang aof 
ihr geistiges Heil, Ternachlässigt nicht die Sorge für sie. ol Hy-- 
yiXoi avrdjv] ihre Schutzengel. Das A. T. kennt nnr Schntzengel 
der Reiche, Dan. 10, 13. 20 f.$ aher ctie spätem Jaden nehmen 
auch soldhe fiir einzelne Personen an (Targ. Jonath. 1 Mos. 33, 
10. 35, 10. 48, 16. Eisenm. n. entd. Judenth. 1. 389.) und so 
auch das N. T. (AG. 12, 7.). Dass nnn die Schatzengel der Kin- 
der das Angesicht Gottes allezeit schanen , d. h. ihm nahe stehen 
(wie Diener eines Königs, 2 Kön. 25, 19.), will sagen, dass ihr 
lY^hl Gott vorzüglich angelegen sei. Ahjßr da J. Gott keine Par«« 
teilichkeit beimessen kann, auch nicht für unschuldige, lieblich« 
Kinder : so ist seine Rede nur als bildlicher Ausdruck des (relativ) 
hohen Werthes der Kinder und der Wichtigkeit ihres geistlkhen 
Heils za nehmen. — V. 11. kann mit^^ xaxaqiQ. verbunden wer- 
den oder mit dem letzten Satze, so dasä entweder die Jünger dar« 
nm für das geistliche Wohl der Kinder sorgen sollen, weil es in 
J. Lebenszwecke ^liegt alles, was verloren ist, auch die Kinder, 
zu retten; oder dass deren Heil Gott am Herzen liegt, weil er 
Christum gesandt hat das Verlorne zu retten. Immer sind die Kin- 
der zu den Verlornen gerechnet, mithin nicht als schlechthin 
unschuldig gedacht. Den Satz lassen -BL'^ 1.^ 13. 33. etl. 
Ueberss. KW. Lachm.T. aus: and. Z. schalten noch ein: ^i/t^ 
ifat xaly offenbar nach Luk. 19, 10. : daher ihn Qriesb. u. A. für 
nnächt und aus Luk. herfibergenommen halten. Aber dieser Zu- 
satz ist ja nicht allgemein, und der V. kann kaum fehlen, da er 
die folg. Parabel einleitet. Hat man ihn viell. weggelassen, weil 
man den Zusammenhang mit V. 10. nicht begriff? 

V. 12 — 14. Die nun folg. Parabel vom verlornen Schafe 
hat Luk. nebst andern ähnlichen, Gap. 15, 4 f., nicht in ursprüng- 
licherer Verbindung, als h.; denn die von ihm angegebene Ver- 
anlassung ist sehr allgemein, und konnte willkürlich der dortigen 
Parabel -Sammlung vorgesetzt werden. — V. 12. inl lä oq7]'\ Es 
ist streitig, ob diess zu äcptlg oder zu nogtv^dg zu ziehen sei. 
Dem Streite gibt gar keinen Raum die Lachm. LA. aqyrjaH (oder 
aqfl^at) .... inl rä oqti xal nogivd^ilg; sie steht zwar im Ver- 
dachte eine Correctur zu seyn, aber mit Unrecht,* denn ^ die 
gew. LA, mit dem Partie, ist besser griechisch. Im schlimmsten 
Falle ist diese LA. nebst einigen Ueberss. ein altes exeget. Zeug- 
niss für die Verbindung, welche die- richtigste zu seyn scheint, 
weil gegen die andere mit noQtv^dg (wofür Cod. 70. : xai Inl 
titoQTj noQivd-elg) die Stellung ist: es müsste heissen: noQivd'iig 
inl T. '6q7] (wie bei Chri/8» in 5 von Matth. verglichenen Codd.). 
Die Praepos. ^7i/ist h. gebraucht, wie 13, 2. 19, 28. Luk. 5, 25., 
und heisst einfach auf, nicht über die Berge hin {Pf;) 9 ^a« ^u 
&q)tlg nicht passt. — V. 13. i«v yivriTm ivQHv av%6\ wenn es 

«eschiehty dasn er (suppl. avtov) es findet, nach der bei Luk. 
äufigen Construclion (s. Luk. 3, 21.). — V. 14. i'^nQoa^ivl 
erklärt Fr. zu künstlich von der himmlischen Rathsversammlnng ; 
es steht, wie das hebr. •»5&b u- "^^''^a, zur Bezeichnung des Ur- 
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th«ik; 2. B. •»•♦ -»Jt^b ihatn äMos. 28, 38., w«il dasUrtfceil, Wohl- 
gefallen oder Missäl]eii,'^sieh im Angesichte, in den Augen aus- 
drückt. 7ya oihoXjjtou xtX.] Statt des Inf., vgl. 5, 2». Hg] halte 
ich fär ein der herrschenden Erklärung entsprechendes Interpreta- 
ment von IV, was BDL n. a. Z. Lachm. haben. — Das Ueherw 
gewicht der Freude an dem Wiederfinden des Verlornen über die 
Freude an dem ungestörten Besitze des Nichtverlornen ist mensch- 
lich, und gilt nur für den augenblickliehen Wechsel der Gemtiths- 
bewegung, nrcht iür die bleibende Gemüthsstimmung : daher kann 
dasselbe Gott eig. nicht beigelegt werden. J. sagt auch V. 14. 
bloss, Gott wolle, dass keines dieser Kleinen verloren gehe. Hin- 
gegen Luk. 15, 7. wird dieses Uebergewicht wirklich auf den Him- 
mel übergetragen, aber natürlich nur in bildlicher Rede. 

Die Rede von der VeraöhnüehkeU V. 15 — 35. erscheint ab- 
gerissen, wenn man sie nicht auf die wahrsch. bei dem Rangstreite 
der Jünger vorgefallenen Beleidigungen beziehen darf. Die Be^ 
Ziehung auf die vorhergeh. Warnung Y. 10 — 14. , selbst nach der 
gew. Erklärung, ist nicht möglich, weil da nicht von Belei- 
digung (Fr. OUh.) die Rede, und nicht, Wie V. 15 ff., ein Ver- 
haütniss zwischen Brüdern oder Mitchristen vorausgesetzt ist. Ge- 
zwungen ist die Verbindung: „Ihr dürft überhaupt keinen eurer 
Mitschüler gering achten; aber ihr dürfet diess auch dann nicht, 
wenn er sich gegen euch vergeht^^ (Mey.). Denn von Verachtung 
ist h. nicht die Rede. Die Beziehung auf die frühere Warnung 
V. 6 f. ist ebenfalls aus denselben Gründen nicht möglich , wie- 
wohl Luk. 17, 3. dafür zeugt. Allein dieser Evang. liefert dort 
nichts als ein verstümmeltes Bruchstück aus unsrem Evang. Vgl. Einl. 
ins N. T. §.-93. Anders wäre es freilich, wenn die Weglassung 
von dg ai nach afiOQriiafj V. 15. Luk. 17, 3. im Lachm. T. zu 
biUigen wäre. Dann würde sich dieser gute Zusammenhang mit 
V. 6. herstellen lassen : man solle sich zwar hüten Jemanden zur 
Sünde zu verführen, wenn er aber sündige, solle man ihm ver- 
zeihen. Allein gegen diese ohnehin nicht genug beglaubigte Weg- 
lassung spricht die Frage des Petrus V. 21. und die Sache selbst, 
ind^m ja offenbar von persönlicher Beleidigung und Versühnung 
die Rede ist. xa/nach vnayt fehlt in BD u. v. a. Z. Lachm. T. 
nnd ist von Griesb. mit Recht getilgt. fxiToi^v eov tioi ainov fiovoi;] 
%wi8chen dir und ihm allein^ hält Fr. fär ungriechisch, indem 
es entweder fiovwv oder fiovov heissen müsse; und Alej/i will (äo^ 
pov zu oov hinzugedacht wissen: allein es ist ja ganz richtig ge- 
dacht. Der Rügende bildet die eine Partei,, und ist als solcher 
immer nur einer; hingegen kann er die Rüge entweder vor dem 
Fehlbaren allein anbringen oder noch Andere dazu nehmen, woC 
dann ^r letztere nicht mehr allein ist. Die Construciion ; pioofo^ 
idv aov dxovofj, si tibi soli dures praebuerit^ die man nach Fr, 
sine dubitatione annehmen soll, verdient gar keine Widerlegung. 
Ein ähnlicher Rath findet sieh in Mibchar Happeninim, Bw^. 
florileg. p. 297. JFlf. — V. 16. JaV <;ov oxoÄwy] wenn er mtf 
dich hört, dir wül&hret, dich um Verzeihung bittet^ ixioitiaag] 
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hast du ihn (wieacr) gewonnen; Dicht: cum reddidisti chrhüa- 
num (Kuin.). 'Iva lnl.(n6fj.a%og xTil.] sprichwörtliche Benatznng 
derOe»etzesstel!c 5 Mos. 19, 15., vgl. 2 Cor. la, 1. Joh. 8, 17. 
ItzI atofiaroc] nicht: coram ore, i. h. vor dea Zeugen, welche 
Aussage thon können (Fr. Mey.); denn diess entspricht nicht dem 
Sinne des hebn 'iß- by , auf Aussage. Inl scheint h. zn stehen 
wie in der Formel In aX7]&elag mit Bestand der WährheU: also 
unter j beiAussage, in Uebereinstimmung damit. inad^fi\ =s dup"». 
^fio] = -j^n^ Sache ^ Handel — V. 17. nagmovari^ = (lii 
cixovarjm — rij ixxXTjaia'] Die Erklärung, von der jüdischen Syna- 
goge oder dem Synedrium (Calo. Bez.) iSt ganz unstatthaft. Denn 
l) kommt das Wort nie davon vor (daher Mey. meint, J. habe 
den Ausdruck Synagoge gebraucht, und Malth. dafür hxXija. ge- 
setzt); 2) kann J. die Seinigen kaum am eine ihrem Geiste und 
Sinne fremde Geraeinschaft weisen zur Herstellung des brüderlichen 
Vernehmens (vgl. 1 Cor. 6, 1 ff.); 3) spricht er V. IS — 20. offen- 
bar von der christl. Gemeinschaft, deren Macht und Belebung durch 
ßeine Gegenwart. Freilich möchte in diesem Ausdrucke h. u. 
16, 18. eine histor. Prolepsis Statt finden. Fitring, de synag. 
vet. I. p. 95. glaubt, dass J. h. Vorschriften gebe, wie es nach 
seinem Tode mit dem Regimente der Kirche solle gehalten wer- 
den. Die altern protestantischen Theologen stritten sich darüber, 
ob die ganze Gemeinde oder die Gemeindevorsteher gemeint seien, 
und für ersteres entschieden sich die Lutheraner. Andere (Seiden) 
verstanden unter IxxX. eine unbestimmte Anzahl von Glaubensge- 
nossen. S. fFlf. Vitring. L. III. P. I. c. 9. 10. Da die christl. 
Gemeinde von Anfang an Presbyter hatte , so ist wohl zunächst an 
diese zu denken , die aber nichts Wichtiges ohne die Gemeinde zn 
beschliessen pflegen mochten. — Man soll die Sache der Gemeinde 
vortragen, damit diese als Schiedsgericht ins Mittel trete: schlägt 
auch dieser Versuch fehl, dann Soto) aoi Saneg o i&vixSg >ctX.] 
d. h. wie ein Fremder, der mit dir in keiner Gemeinschaft steht^ 
ein aus der jüdischen Sprache und Denkweise entlehnter Ausdruck. — 
V. 18. = 16, 19., enthält offenbar die Idee einer schieds- und sit- 
tenrichterlichen Gewalt der Apostel und Gemeindevorsteher, und 
darauf lässt sich auch (wie gew.) das Recht der Excommunieation 
gründen , wovon indess ^ im Vor. eig^ nicht die Rede ist. -— 
y. 19. Diese Gewalt gründet sich auf die Geistes -Einheit der Ge- 
meinde unter sich (avfj.q)wvttv) und mit Gott , der ihr Gebet erhOrt. 
Gebet ist jede durch den Gedanken an Gott geläuterte und befest^e 
IVillenSmeinung und Bestrebung; undErh^rung des erstem der ge- 
segnete, fruchtbare Erfolg der letztern. Beschlüsse, die in aol- 
eher' Geistes -Einheit gefasst werden, haben Kraft und Gedeihen. 
Es ruht aber dieser göttliche Segen nicht auf einer bestimmten äas- 
sem Form , nicht auf einer gewissen Anzahl von Mitgliedern ^ nicht 
auf einer Form des Regiments; schon Zwei oder Drei (die gering- 
ste Anzahl von Gliedern der Gemeinschaft) können eine solche Gei- 
stes -Gewalt durch Einstimmung unter einander erlangen und be- 
weisen, nnd z. B. ein Schiedsgericht aasmachen, nakiv] wiederum^ 
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bezieht sich auf die vorhergeh. VersieheruDg, welche h. gleichsam 
wiederholt wird, mgl navrhg ngayfi* xtX.] wegen jeder AngB" 
legenheü, die sie erbitten mögen (ov durch Attract. st. o). Der 
Gedanke verailgemeiBert sich h.^ und es ist h« nicht bloss vom Ge- 
lingen der Beilegung von Misshelligkeiten (Mey.) die Rede 9 son- 
dern von allem, was Christen angelegen seyn kann. — - V. 20. 
Diese Geistes -Gewalt und Geistes -Einheit grOndet sich zuletzt auf 
die Gegenwart des Geistes Christi (Chrisitus ist h. seine geistige 
Persönlichkeit oder der von ihm ausgehende Geist) : wo dieser ist, 
da ist Einheit der Christen unter einander und mit Gott^ denn 
Christus ist der Mittler (Job. 17, 21.). Er ist aber da, wo man 
sich vereinigt (avväyiad'ai ist zwar eig. sieh örtlich versammeln, 
h. aber offenbar freier und geistiger zu verstehen) in seinem Na- 
men, d. h. im Glauben, im Andenken an ihn, fUr seine Ange- 
legenheit. ,,Simile dicunt Rabbini de duobus aut tribus considen- 
tibus in judicio, quod Sid*t:3io sit in medio eornm<< (Lightf^ Schöttg. 

y. 21«— 35. Fräse des Petrus und Parabel von den zwei 
Knechten. — V. 21. Da J. V. 15 f. zur Versöhnlichkeit ermahnt 
hatte, so meinte Petrus, es sei dabei doch wohl Mass und Ziel zu 
beobachten, und fragte: wie oft er dem Bruder vergeben müsse, 
wenn er gegen ihn gefehlt habe? (So sind heide nach hehr. Art neben- 
geordnete Sätze unterzuordnen.) HwgiTn&Kig] bis auf sieben Mal, die 
heilige Zahl, welche dem P. in diesem Fall das Höchste zu seyn scheint. 
Nach Babyl. Jom. 86, 2. soll man nur drei Mal vergeben {Wetst) 
— V. 22. ißdo/Äfjxovrdxig inTo] 77 Mal , wobei xat ausgelassen 
und injd es ejiToxtg wäre; besser 7 Mal 70 Mal, eine grössere 
Vervielfältigung, zur Bezeichnung des Unzähligen. — - V. 23. diä 
rovro] weil Versöhnlichkeit Pflicht der Mitglieder des Reiches Got- 
tes ist« Mit der Rede V. 22. ist keine genaue Verbindung herzu- 
stellen (Fr.), sondern bloss mit dem allgemeinen seit V. 15. be- 
handelten Gedanken , vgl. den Schlnss der Parabel V. 35. , wo 
bloss von Versöhnlichkeit fiberhaupt die Rede ist. wfiottidi] xxX.] 
vgl. 13, 24. TCüv iovXwv avtov} seinen Beamten, Verwaltern, 
Pächtern u. dgl. — V. 24. ^VQliov taXavxm] 10,000 Talente. 
Es genügt den relativen Werth zu bestimmen. 1 Tal. s= 60 Minen ; 
1 Mine =3 10 Denare : also 1 Tal. = 6000 Denare; 10,000 Tal. 
= 60 Millionen Denare. — V. 26. fifi ltxoyi:og\ da er nicht 
kannte; eig. da er mchi hatte, vgl. Luk. 11, 6. Matth. 8, 20. 
anoSovvai bedarf keines Obj. , etwa t^ 6q)ti}.6fjiivoy , sondern 
steht absolute, wie unser bezahlen. Die Construction : /u^ ^fyov" 
%og Si avrov — ix^ivoiv avjov ist gut griechisch, vgl. Luk. 18, 40. 
fTin. §. 30. Anm. Der Verkauf des Schuldners und der Seinigen 
als Sklaven war im mosaischen Rechte gegründet, 2 Mos. 22, 3. 
aMos. 25, 39., vgl. 2Kön. 4, 1. anodo&ijvat} und dass^e^ 
%ahlt würde, absolute, wie vorher änodovvai. Falsch ergänzt man 
gew. auch h. tb dgiHX6fuyov. Diess verwirft Fr, mit Recht, aber 
ohne Noth will er es auf den Erlös des Verkauften beziehen : und 
dass diess gezählt würde. (Anders 26, 9.) *— V. 26. f^axQO' 
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^fifjaov in ifiol} habe Geduld in ^heehung meiner ^ vgl. Lok. 
18, 7. Jak. 5, 7. So steht iiU bei ünXa^x^/^ta&ai MaXih, 14, 14. 
Lok. 7> 13^; hei ixnXi^caead'ai Matth. 7, 28.; bei xoUquv Mattli. 
18, 13. -r- V. 28.- ^vjov ?nvtyi] faaete ihn bei der Kehle ;^ 
gewaltsamer AngrlK ä Ti] überw. bezeigte uäd bessere LA. als 
o,Tf, aber dem Siaoe aaeh gleichbedeutend. Die Griechen sprä- 
che« gern au^ Feinheit problematisch. PauU Mey. dagegen fiaden 
darin die Härte des Menschen, der nicht einmal recht wnsste, ob 
ihm der Andere etwas schuldete : jene Feinheit sei in seinem Monde 
unpassend. . Aber sie war in den gemeinen Spradtgebraoeh fiber- 
gegangen. — y. 29. Mit Aecbt nehmen Sehu. Seho. JFV. die 
Worte ilg rovg nodag avrov zU seinen Füssen (Job. 11, 32.), 
nicht: aiff seine (eigenen) Fasse (Fr,), in Schutz gegen das 
Zeugniss von BC^DL o* a. Laehn^ T. -und Griesb. Verwerfqngs- 
Urtheil. medv allein kann wohl bei nQOüxwiiv (V. 26. 4, 19.) 
stehen^ sonst aber gehört dazu noLQa oder uQog oder üg joig nO" 
dag Tivog (Mark. 5, 22. Lok. d, 41« Job. 11, 32.). .namra haben 
Matth. Seho. nach überw. I^ getilgt. — V. 30. ovk ^&iXiv] 
näml. ftaxgo&vfitTp in avt^» — dTuXd-wv ißaktv xrA..] er schleppte 
ihn mit sich fort, und übergab ihn dem Gerichtsdiener, der ihn ins 
Geföngniss warf. — V. 31. Ta yivofuval Die durch DL u. a. Z. 
schwach beglaubigte LA; fwo^ifva zieht Fr. aus dem Grqnde vor, 
weil die Sache damals, als sie dieselbe sahen, noch nicht vollen- 
det gewesen sei. Allein es ist willkürlich, ob man sagt: sie sahen, 
was geschehen war oder was geschah ^ und es kommt auf den 
Moment an , den man antfasst. Matth. hätte zu grosse Feinheit 
bewiesen^ wenn er das eine Mal Tel yivofiiva, das andere Mal ru, 
y&fifuva gesehrieben hätte. Wahrscb. rührt jene LA. von. einem 
allzQscbiBurfsinnigien Kritiker her« iXvrni&fjaav] waren betrübt^ 
nicht: ümoäUg (Kuin.)j weil die LXX n^nn o. nsp so jübersetzen. 
avtciv] Fr. will avjwv lesen, und die griech^ Splrache eriaobt«es 
wohl; allein viele Codd. Lachm.T. haben sogar UcvtcHv. ^. V. 33^ 
Das doppelte xec/ ist bei Vergleichungen gew., fiöm. 1, 43. 
Col. 3, 13. "— V. 34. To% ßaüavtaral^ wahrsch. h. nur s. v. a. 
Kerkermeister, nicht Torturkneehte. .— V. 35. o inQv^avuog\\ 
Statt dieses dem Matth. fremdeii» Wortes- liest man uit.RDKL etc.. 
haehm. besser ovQaviog. — Tdi^naQan%(ifiaTa\ i^at Griesb. nach. 
BDL etc. Laehm. T. getilgt; aber fr. Schu. vertheidigen, Seho. 
liest es, weil es sonst bei atpiipai steht :6, 14. 15. Mark. 11, 25 f. 
ADein, me dnoStdovai, kann auch äipiivai absolute stehen; /die 
Gegenzeugen siüd bedeutend, ond der Verdacht eines Zusatzes 
b^ründet. 
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Vierter Theil. 

Cap. 19, 1 — 2», 46. 

Jesu Reiise nacb Jerusalem und 
Anfentlialt daseljtist. 

Erste Hälfte. 

Cap. 19, 1 — 2ft, 34. 
'Die Reise naeb Jerusalem. 



Cap. XIX, 1 — 1«. 

Von der Ehespheidung a n d E h e | o s ig k e it 

Nur bei Mark. 10, 1 f. — In den Plan des Matüi* %l sicfc 
dieses Staek als ein Beispiel der Polemik J.^ gegen die Pharisäer 
und seiner Anfordemnoen an die Jünger. — V« 1« St£ irAarffy] 
vgl. H>1. 13,53. ijX^cv— n/oav T.7.^ dem natürlichen, aber 
in' geographischer Hinsicht. iin$tatthaften Sinne nach : wni kam in " 
da$ Jemeäige Oehiet von Judäa {Kuin* 3.). Es fehlt zvmt der 
Art. tr^q qSw %i% dessen Mangel aber nicht ohne Beispiel Isty^ 
Win. %. Id. 2. . Mit ^'kS'iv kann man niqav nicht so verbindep,' 
dass es das Ziel der R^ise beseiciinete, weil es sonst, nach dem 
Sprachgebrauche des Matth. (8, 18. 28. 14, 22. 19» 6. vgl. dgg. 
Job. 6, 1* 17. 10, 40.) f?c %h niffsim heissen müsste; Der Ver- 
bindung mit iim^Qiv (J^.)> welche ohnehin hart ist, steht der* 
selbe Grund entgegen^ Mark. 10, 1. hat den Ausdruck erkUrt 
durch dA %Qv nigav %.'Li auf dem Wege durch Peräß; und 
so erklär^ jfejf. Kuin. 4., indem sie in l^Xd'iv den Nebenbegriff, 
des Rebeiis legen. Ist diess der Sinn> so weicht Matth* von Luk« 
0, .51 f. 17, 11 f. ab, der J. durch Samarien reisen lä^st. Da- 
gegen schliesst er sich an Job. an, der J. vor dem letzten Passai^ 
einen Aufenthalt Jn Peräa machen lässt, Job. 10,% 40«; obsebeii 
Matth. nichts von J. Aufenthalt in Jerusalem am Enkänien- Feste 
(Job. 10, 22.), nichts von der Reise nach Bethanien und von der 
nach Ephraim (Job. 11, 17. 54.) weiss. — Y. 2. koü Id'tQUr 
niV0iv aitovgl vgl. 12, 15. Ixtf] geht auf die V. 1. angege- 
bene Gegend. — V. 3. o! Odfuraltoi} der Art. ist gegen BLM 
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n. a. Codd. festzahalten , vgl. Antn. z. 9, 11. nuQutloiftig] Bie 
Frage war kitzlicb, theils wegen ieä Streites der beiden Schalen 
Htllels Bnd Schamirai's über die Ebescheidang, theils viell. wegen 
des Herodes Antipas, der sein Weib willkürlich entlassen hatte 
nnd in dessen Gebiete J. sich be&nd. avi^^] lassen BGRLM u. 
a. Z. Laehm» ans, aber viell., weil es so bald nach avTov an- 
stüssig war. «?] Zeichen der directen Frage, vgl. 12, 11. äv- 
d-gdTiM] einem Menscheny Jemandem, waüirsch. nach der gleich 
folg. Scnriftstelle; Mark. 10,2. bestimmter: avdgL — xara näaav 
ahtav] vermöge j aus jeder Ursache, wie die Schnle Hillcls die 
Stelle 3 Mos. 24, 1. erklärte, vgl. Anm. z. 5, 31 f. '— V. 4. 
Die Antwort J. bezieht sich anf 1 Mos.. 1, 27., woraus sich das 
beziehungslose avtovg erklärt, xal. ilmv] wahrscb. o d^iog iJSw- 
thgm. Fr^ Mey.)^ J. zum Snbj. zn machen geht nicht an, ob- 
gleich Mark. 10, "7f ihm die Rede zutheilt: ^ ygaw^ (JCum,) 
kann es anch nicht seyn^ da davon Xiyu BpL 4, 8. Hebr. 1, 7. 
oder (cptiifl 1 Cor. 6, 16. vorkommt. Es ist die Stelle 1 Mos. 2, 24., 
wo Adüeim redet. ngomcokXrj&i^airai] L nach BDFGRSV v. 
Mionscc. mit Lächm. xoXXfid"i^anai, welches ungewöhnlicher ist. 
o! dvo\ haben die LXX eiDgeschoben des Nachdruckes und Gegen- 
Mtzed wegen: die beiden^ Mann und Weib, dg auQxa fäav] &u 
Einem Fleische, Einem Organismus, d.i. inoigst verbünden. — 
y. 6. Schloss, den J. aus dieser Stelle zieht, b] das Abstractum 
St. o$gi mn die Idee der Einheit mehr hervorzuheben. J. grün- 
det die Ehe auf die ursprüngliche Zusammengehörigkeit der beiden 
Ge Mhleefater : so wie diese nicht ohne einander seyn können, so 
iet auch eine solche Unzertrennlic^keit in den Individuen zu fordern. 
Fl^ch ist die Verbindung der Individuen immer Menschenwerk; 
aber sie geschieht doch und sollte immer geschehen durch einen 
innem Drang, vermöge der ursprünglichen ' Zusammengehörigkeit 
der Gesehleehter, durch Liebe. Die Trennung hingegen, zumal^ 
l»eider k. vorausgesetzten^ willkürlichen Entlassung des Weibes durch 
dea Mann (vgl. Anm. z. 5, 31 f.), geschieht durch menschliche > 
Willkür oder durch Begierden und Leidenschaften, welche einsei- 
tig oder incoBsequent dasjenige wieder aufheben, was dem ursprUng- 
Hehen Naturgesetze gemäss gestiftet War. J. verneint also die Frage, 
ob der Mann das Weib willkttrlich entlassen könne, und erklärt 
^h gegen jede einseitige und willküriiche Ehescheidung. — • V. 7. '* 
intükond] Mose hat es 5 Mos. 24, 1. nicht geboten, sondern 
bloss vorausgesetzt; aber so genau unterschied man nieht. Das 
Wort ist nicht so viel als inirgixpB V. 8. u. bei Mark. (Vif.); 
selbst damit ist übrigens zu viel gesagtl — V. 8. ou^ weilj Ant- 
wort auf t/, wie 13, 11. ngog] in Bäckskht attf^ wegen; nur 
We^. ff^in. §. SS. h. An uQxm ^^^ erklärt durch V. 4. 6. ; Mark. 
10, 6. verdeutlichend : anh di agxv^ xxloicog. — V. 9. Vgl. 6, 32. 
Die dnrdi CEFHKLSFV'u. mehr. ä. Z. am meisten beglanbigte, 
einfachste und wahrsbh. ursprüngtiehe LA. (Griesb. MatthJ) ist /^^ 
inl no^tla; die gew. ti ^ti ist Nachhülfe; die andere {Laehm.)i 
näo&mg idyov nagv. aus der Parallelstelle entlehnt. — V. 10. 

12* 
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ahla] kaoB schwerlich 'coni&fiit» 9 FeriattAftM heisttn; denil auf 
das hebr. *^ni darf mao sich nicht berufea, da es die LXX nicht 
durch ahta geLea; was Schwarz aus P/of. Alcib. 1. 119« A. anführt, 
ahlav Yx^ii cutaliquid acceptum refertnr» qui praedicatur» vgl« 
Ast Lex.'plat. I. 67.9 gehört nicht hieher: eher fcaop es ein La- 
tinismus seyn (Grot.)9 ^=^ causa ssres. Fr. nioinit eine Breviloqnenz 
an : Ursache des Mannes mit dem Weibe (gegen das Weib), st«: 
Ursache, aus welcher allem dem Manne erlaubt iU da$ Weib 
zu entlassen. Aber so bezieht sich die BedenElichkeit der Jünger 
bloss auf die Möglichkeit unglücklicher Ehen, während sie sich nach 
der gew. Er^L auf die Unzertrennlichkeit der Ehe (V. Q.) und die 
daraus entspringende Pflicht niemab das Weib zu verU^seA be- 
zieht, wodurch die folg. Rede J* besser molivirt ist. Indessen Ut 
es müglich, dass er, das ov ovfMfiiQH auffassend, den Gedankaa 
auf die Unräthliqhkeit der Ehe für die Apostel ausdehnte. — V. !!• 
;(a»^£rv] verstehen die meisten AnsU. (Bex. Grot. PauL Kuin^ FrJ) 
vom Vermögen der Thatkraft (Euthym. ßaatafytVj welche Bedeu- 
tung Hengstenb^ Auth. d. Dan.v S. 262. mit Recht bezweifelt)» 
beziehen %ov Xi^oy %ov%ov auf das vor. o£ av(iiq>iQii yo^^oi (Gn^* 
Kuin. nehmen es sogar für diete Sache), und finden in Y. 12. 
die Specification derer, welchen das Vermögen verliehen sei, wozu 
die Conj. yag den Uebergang mache. Aucb die .Schlussrede & 
Svva^ivoq /»^«rv, ;faipc/Tio verstehen sie so: wer das Vermögen 
hat, der habe es, oder bep>eise ee* Wir beziehen mit Beng. 
%ov Xoyov toDtoi^ auf das Folg., wo dann y&q V. 12»f wie 1, lÄ., 
als blosse Einführungspartikel ^ nehmen ist^ und verstehen ^ci^^ciV 
von der Fähigkeit, Einsicht und Gesinnung oder Empf^gliehfcek. 
(Jlf«3(. nimmt diese Bedeutung an, bleibt aber doch bei der gew. 
Beziehung, die gar nicht da^ passt.) Die Schhissrede: o itfva^ 
^tvoQ yoQtiv inX. ist dann ähnl. der Formel, werOhrenhat%uh&rerh 
der hßre, und bezieht sich auf die eben ausgesprochene Rede. 
a}X oTg didorai] vgl. 13, 11. — V. 12. iivovxoi] tropisch alle 
diejenigen, welche sich der Ehe enthalten. , So auch ivpovxl^ui^' 
Iavj6v, gleichsam sich entmannen^ Sm^ auHpQoavPfjg tbv ohrQiap 
TiJQ im&vfilas anoxomw (Euthifm.). dio Ti^y ßma. r. oipwj 
entweder um desto ungestörter der VeriLündigung desselben obzn- 
liegen, oder um „bei der bevorstehenden Noth^' (l Cor* 7, 26*) 
Jm Bekenntnisse des Ev. desto standhafter zu seyn. J. macht da- 
mit keine allgemeine Forderung, wie sich von selbst versieht. 

Cap. XiX, 13— 15. 

' Einsegnung der. Kinder*.. 

Hier trifft Luk. nach einer grossen Absehwdfhng (9, 51— <-18> 
18.) wieder mit Matth. vu Mark, zusammen Cap. 1«, 15. — V. 13. 
Man brachte zu J., als einem weisen, frommen Lehrer, Kinder^ 
damit er sie einsegnen, im Gebete gute Wünsche über sie ans- 
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sprechen und ihnen die Hände auflegen sollte. Vgl. l Mos. 48» 14. 
AG. 6, 6. Das Handaoflegen ist nichts als das Zeichen , wem das 
Gebet oder der Segen gelten soll , so wie auch der Opfernde da- 
durch, dass er seine Hand auf das Opfer legte, anzergte, dass 
ihin das Opfer gel^e ; nach der mystischen Ansicht ist es das Ue- 
berleitnngsmlttel aer Kraft des Segens. Luk. .u. Mark, scheinen 
nach einer spätem Auffassung die letztere Ansicht auszudrücken, 
indem sie nichts vom Gebete sagen, und für / das Händeaufl^gen 
berühren setzen^ wie sonst ])ei Heilungen. Die Jünger verboten 
oder wehri;en das Darbringen ^ weil sie darin eine lästige St(^rung 
sahen. J. aber, dei* Kinderfreund ,« verwies ihnen dieses, indem 
er erklärte, dass das Reich Gottes gerade für solche sei. lieber 
7va mit dem Conjunct. sU des Optat. s. fFm. %. 42. S. 264. aiioTg] 
bezieht sich auf die, welche die Kinder brachten. fFin, §.22. 3. — ' 
V. 14. totovTiov] ihr, solcher , der Kinder {Beng.), nicht (gew. 
Erkl.) Menschen ihrer Sinnesart, h Toiovioq, weist h. , wie 
2 Gor. 12, 2. S. 5., auf das vor. Subj. zurück. Es liegt aolh- 
wendig in der Handlung J., dass er sich über die Kinder, selbst 
aussprechen rauss. Erst nachher kann der Gedanke hinzutreten, 
welchen Mark. u. Luk. haben, dass jeder, der ins Reich Gottes 
kommen Volle, dasselbe Wie ein Kind aufnehmen müsse (Matth. 
18, 3.). Will man, so kann man %w% ioiovxwv so fassen, dass 
die Kinder selbst und di^ Menschen kindlichen Sinnes darin be- 
griffen sind (Cöto.)- -7- Das folg. Stück zeigt, welche Ansprüche 
J. an die Bürger seiifes Reiches macht, und welche Belohnung 
diese zu erwarten haben. (Aehnl. 19, 12.) 

' ff , , . 

Cap. XIX, 10 — XX, 16. 

Vom reichen Jünglinge; von den Arbeitern im 
Weinf^erge. ' 

Die andern Synoptt. in derselben Folge. — V. 16. tig\ Je- 
mand: nach y. 20. 22. ein Jüngling, der Tiele Güter hatte; nach 
Liuk. 18, 18. ein ag/wv, viell. Synagogen -Vorsteher. SiSdaicaXi 
dyad'i] Dieses Beiwort lassen BDLetl. Minuscc. Yerss. Oz-tjg^.^u. A* 
(^Laehm. T.) weg, und damit hängt eine ganz vom gew. T. u. 
den andern Synoptt. abweichende LA. Y. 17- zusammen; wofür 
. jedoch mehr Z\ stimmen, als Hir die Auslassung von aya&i, 
' so dass es an der erwüfischten Constanz fehlt : xl fu igcorag negl 
rov aya&ov; iTg iaiiv o aya^og. Fr. hält sie für ganz unpassend 
und falsch; aber sie gibt einen guten, wenn auch etwas auflehnen- 
den Sinn, und kann schwerlich dut>ch Willkür, am wenigsten des 
Orig. (ff eist.), entstanden, auch nicht dorch die Auslassung^ des 
dya&i V. 16. veranlasst seyn (wie Griesh. zugibl und Fr, be- 
hauptet) , da dieser Fehler ans Mark. u. Luk. leicht zu verbes- 
jTern war. %l Aya&bv noi^<f(a 'Iva xtX] welckesGute soll ich tkun, 
damä u. s. w. Fr. erklärt i y»«, quod bonum sii^ faciam (so 
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auch Mey.), und hlllt das gew. : quid boni faeiam för nng^reinit (?)f« 
Der Fragende setzt voraus ^^ dass nicht alles Gnte (z. B« Reinig- 
keit, Zehenten -Abgabe o. dgl.) znm ewigen Leben fUhre^ und will 
wissen 9 wekhes oder wOa davon er thon mfisse» um dazn zn ge- 
langen. Er hatte also über das Gate nachgedacht» und wollte dar^ 
über Belehmog haben; in Werkheiligkeit beJEaftgen aber wie er 
war (V. 20.)» hatte er davon einen unlautera Begriff» und trach- 
tete nach irgend einem Phantom menschll'cheir Tugend. J. gibt ihm 
daher mjt der Antwort t Waruni fragst da mich über da» Ghite? 
zu verstehen»» dass er auf dem falschen Wege sei» und weist ihn 
bin auf ,d^ Urbild des Guten: y^Einer ist der Gute. Doch (iiy 
woran tV» mit Unrecht Anstoss nimmt) ist es dein Wille- ins ewige 
Leben zu kommen» so ist dir der Weg vörgezeichnet : Halte dh^ 
Gebote.*^ (Griesb. Mey, erklären so : Quid est» quod de bono 
a te praestando me interroges? Unus est Optimus Maximus: hujns 
praecepta servare te oportet etc., wobei aber das d/ sein Re^t 
nicht erhält. Besser iy^am/..- -- »,Einer ist der Gute und an ihn 
mpsst du dich wenden , um zu vernehmen» was das Gute ist» er 
bat es dir ja auch geoffenbart. Zwar konntest du dir also die Frage 
selbst beantworten. Da du mich aber einmal fragst» so wisse u. s« w.<^ 
Aber naeh beiden I^rklärungen ist das dg iojivAya&og ohne rechte 
Bedeutung.) Der Fragende ist mit dieser Antwort nicht zufrie- , 
den; er will wissen^» welche unter den vielen Geboten » weiche 
»»Gutes^^ vorschreiben» die wiebtigern ^en» und fragt daher wei* 
ter: Welche? So stimmt alles zusammen» und die Lachnu LA. 
darf wohl mit- Griesb. als. ursprünglich angesehen werden. Nach 
dem gew. T. u. den and. Synoptt. redet der Jüngling J. an: guter 
Lehrer, und dieser lehnt das ehrende Beiwort ab» wenn nicht aus 
Demulh» doch um in dem Werkheiligen den Gedanken zu wecken» 
dass das höchste Gut nur in Gott zu finden sei. --* Zu den Ge- 
boten fügt J. bei Matth. V. 19. noch das Hauptgebot oder Pripclp 
der Liebe hinzti» woran Orig, tlomment. a. h. 1. Opp. IIL 670. 
nicht ganz mit Unrecht Anstoss nahoti (vgl. ifV.). Denn es scheint^ 
dass J. . den Jüngling zunächst nur an die einzelnen » leicht fass- 
lichen und der Beobachtung sich darbietenden Gebote weisen wiU. — 
y. 20. iwvXal^apifjv} die h. und bei den and. Evangg. vorkom- 
mende » aber nicht hinreichend und nicht ganz voik den gleichen 
Codd. (bei Matth. durch BDL«l. 22.» bei Mark, durch AD» bei 
Luk. durch ABL 1.) bezeugte LA. lyt^Xa^a scheint jnir eine» ob- 
schon alte» Cdrrectur zuseyn» indem das Act. qtvXaaait» von Be- 
obachtung der Gesetze im N. T. üblicher ist» di^ Med. abei^ in 
der Bedeutung sich vor etwas Jiüten vorkommt (AG. 21» 25.). — 
Die Auslassung von Ix vtQ%fi%oq fioi; in BL i. 22. Yerss. KWl 
könnte zwar ebenfalls durch kritisdie Willkür geschehen seyn» um 
den Anstoss wegzuräumen» dass ein Jüngling sp redet; allein ÜieiU 
findet sich von derselben keine Spur bei den andern Evangg.» theils 
ist das Geweht der Gegenzeugen nicht hinreichend. — V. 21. 
Da der Jüngling so selbstgefiülig und anmassend behauptet das Ge- 
setz stets beobachtet zu haben» und fragt» was ihm noch fehle z 
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so stelll ibm J. eiae Aa%abe, welcbe ihn zor SeHtsterkenntaiss zu 
kio^ geeignet war; riXuog] h. dem nichU fehlt io sittlicher 
Hiflsicht, wie dieses die Frage des Jfinglings : %l tu vatigdi, mit 
sieh bringt (irjg;L Lnk. 18> 22.: ?y aoi XdnUy Mark. 10, 21.: 
vocra^fl'); der noch mehr tbut, als das Gesetz verlangt, der der 
bOchsten .sittlicbeQ KraMusseimng fähig ist (vgl. ehristf. Sitten!. I. 
§. 74. S. 269.). 5 , 4S. war es s. v. a. Gott ähnl. in sirtiieher 
Reinheit, namentlich der Liebe.. Falsch Fr.: ein sokher, der 
das ewige Lehen erlangt; denn dieses kommt ja schön dem Er- 
föMen des Gesetzes zu (V. 18.). Diese h(k;hste JKrafiHiisserung 
soll nun in der entschlossenen Anfopferadg aller Güter und in der 
Nachfolge Christi bestehen. J. verlangt dieses aber von dem Jung- ' 
Koge bloss in der Voraussetzung, dass er etwas Uebriges thun will, 
nnd In der Absicht ihn auf die Probe zu stellen ; für alle Christen 
kt es nicbt gesagt,, ausser in sofern, als sie die Kraft haben sol- 
len füir das Reich Gottes Alles Qufzu^fern. (Vgl. ehristl. Siltenl. I. 
§. 71. S. 249 f.) TmXfieov oov t. vndg/orra xtX,] Wie die 
Apo^el ihren Erwerbsberuf aufgaben, so soll der Reiche seine 
Habe verkaufen und zu sitlliehen Zwecken verwenden ; damals aber 
lagen diese fast -allein in der Wohlthüligkeit gegeii die Armen. — 
Dass J. missverstanden, und seine Forderung zu allgemein gcfasst 
worden, zeigt Luk. 12, 33. TnwxoTg] Armen, wenn nicht nru)- 
Xol, wie y€x^o/, generisch gebraucht wird, so dass der Sinn wäre: 
den Armen. Die Jlvangg. schwanken im Gebrauche und Nicht- 
gebrauche des Art. vor diesem Worte. Vgl. 26^ 9. Mark. 10, 21. 
14, 5. Lnk. 18, 22. 19, 8. .Job. 12, 5. d^rioavQhv Iv iivQav(ü\ 
s. V. a. (Aiad-hv Iv j. ovq. 6, 12. vgl. 6, 20. . 

V. 22. Der reiche Jfingling hatte die Kraft zu einer solchen 
Aufopferung nicht, und fconnte sich wenigstens jetzt nicht dazu ent- 
schliessen; aber seine Selbstgefölligkeit war gewiss gebroche^h, und 
das hatte J. zunächst gewollt. — V. 23. Hierdurch veranlasste 
Bemerkung J. über die Schwierigkeit, wel6be der Reichthum dem 
Streben nach dem Reiche Gottes en^:egen8etzt, und welcbe un- 
streitig im ir^isdien Sinne und in der Selbstsucht liegt; er be- 
zeichnet diese Schwierigkeit des Nachdrucks wegen als unüber- 
windlich durch das Sprichwort vom Kameel nnd Nadelöhr; ein ähn- 
liches kommt im Tahnnd (Beraeh. f. 55- _e. 2. Bava mez. f. 38. 
c. 2.) vom Elephanten vor, vgl. Light/. Schotig. Buxt. \ex. talm. 
p. 1722. Aber schon dieser Ausdruck ist nicht buchs(t*ib1ieh zu 
nebmen, ^nd dann liegt in V. 28. eine BeschrShkung. Die LA. 
schwankt bei allen drei Evangg. zwischen daXd-uv und tltn'kd^hiv. 
Ersteres zi^bt Pr* duirehwcg vor, aoeh Laehm. hält es für die 
älteste LA., obgleich Chig. dreimal das letztere liest. Dieses scheint 
allerdings unpassend zn seyn; denn man weiss h. nicht, wohin ein* 
gegangen werden soll (während 7, 13. dg rijv j^coi^v hinzuztidenken 
ist); alWn auf die Wahl dieses Wortes gönnte das aram. bb^, 
weiches im jüdischen Sprich werte gebraucht wird, Einfluss gehabt 
habend und in jedem Falle kann die LA. nicht zufällig scyn. jPV. 
ad Marer 10, 25. erklärt ihre Entstehung scharfsinnig, aber nicht 
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überze'ugeod. — V. 2Ö.^ wie V. 10.^ machen. djfi Jtt«g«r eine 
Anwendung des Gehörten (uMOvaavjig absohile, wie oit;'^avtüv 
fehlt im Lachm. T.) aufsieht h. mit einer lebhaften Besorgaiss : 
^,^r wohl kann seUg werden (vgl. 10, 22.)? nS^ail. wenn c» 
den Reichen so ^hwer wird: es hat ja ein Jeder einen Anth^U 
an ihrer Weitliebe. — V. 2^. Bei MemeheUf für menschliches 
Vermögen (vgl. Luk. i, 37-; falsch Fr.: im mßmehlichen Ur- 
iheil) ist dieses ^dass Reiche selig werden) wnmögUc^; aber bei 
Goity f3r seine Allmacht» ist JUes möglich; d*h. «ehwierige aiU-* 
liehe ' Aufgaben machen die Abhängigkeit des. Menschen von G<>tt 
fühlbar 5 und seine Hülfe nothwendig. Die mensohliche Freiheit 
ist durch diese Abhängigkeit keineswegs aufgehoben. 

V. 27— 30. Fan der Belohnung derer, welche Jufopferuur 
gen für das Reich Gottes gemacht haben* Veranlasst dureii die 
QU den ^eichen Jüngling gestellte Forderaqg V. 21., fragt Petms 
nach dem Lohne, der ihnen^ den Aposteln, 2;u Theil werde. S^- 
xa^uv nuvia] ist nach 4,20.22. 9, 9. streng zu aehmeii. Ums 
die Apostel zuweilen wieder zu . ihr^n Geschäften und Häusera so- 
rückgekehrt seien (^m« Reallex. I. 81.), lässt sich aus Joh, 21, 3 ff. 
nicht genügend beweisen. Vgl. Fr. ad Marc. 10, 28. P. er- 
wartete ein äusseres, materielles Aequivalent, widrigenfiills er sei- 
nen Lohn in ,setnem Bewusstseyn gefunden , und nicht^efiragt hätie» 
Die sprachwidrige Erkl. von Paul, im Comnient«: yyff^i^ wkd 
es mit uns segn?^^ und im e^c^et. Handb.: 99'^as wird für 
uns mch seyn, sc. zu leisten? billigt Okh. gewlssermassen, in- 
dem er erklärt: Was wird uns ssu Theil werden, unret du aueh 
so über uns urtheilen t als über den Jüngling? Die Frage wird 
der aus zarter Treue und Besorgniss hervorgehenden Ungewissheit 
der Jünger zugeschrieben. Neand, L. 4» S. 534. hält sich as 
den ihm ursprünglicher scheinenden Text des Luk. , welcher diese 
lohns^chtige Frage nicht hat^.und den er so fasst: „Das gilt uns 
doch nicht, siehe, wir haben Alles verlassen undcSind dir «aeh- 
gcfolgt," worauf Christus die aufmunternden Worte der Verheis- 
snng spreche. Allein letztere würden so in keiuon ruhten Zosa»- 
/ menhang treten. Es ist klar, dass P. bei Luk., ohne gerade 
nach dem Lohne . zu fragen , doch das zu belohnende Verdienst her- 
aushebt. J. tritt nach Malth. der Lohnsucht der Apostel mässigend 
und einschränkend entgegen , theils V. 3Ö# f theils in der Parabel 
20, 1 — 16. (die daher keineswegs am unscl^ickUchen Orte steht;, 
wie Schneckenb. erst. kan. Ev. S. 56. meint). Aber anen Lohn 
verheisst er wirklich (nichts ist unpassender als die Annahme eiQ^r 
Ironie in dieser Stelle , Lißbe iQ ffin^ ex. St. L 73#), und zwar 
1) einen , den Alle theilen , welche für ihn Aufopferungen gemacht 
haben, V. 29., und 2) einen dep Aposteln, die ihm nachgefolgt 
sind, besonders bestimmten',^ V. 28. Die allgemeine Veiheissung 
V. 29. führen die andern Evangg, h. allein an; die hi$ondere 
bringt Luk. 22, 28 — 30. in anderer Verbindung bei, xixk^Sckßeel^etA* 
S. 48. glaubt, dass Matth« sowohl sie, als die sie veraftiassendo 
Frage des P. , unrichtig h. ^ eingeschaltet habe. Ab#r der voa 
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ibm a^efökrl^ Gmnd, dass 1. der Lohnsncht des P« eben so, wie 
der der Sdlme Zel)edäi , eotge^ngetreten seyn würde , llte§t sieh 
aaeh gegen ,die AnfÜhrnng des Luk. geltend machen , die übrigens 
keineswegs den Charakter der Ursprünglichkeit hat. — Wir neb« 
men V. 29^ zuerst. Zaugl Diese von Griesb, anfgenommene LA. 
hat das Zettgniss von BCDEKL 1. u. a. Slinascc. CMg. u. a. KW. 
Lathm» T. und die Analogie von 7, 24. 10, 32. für sich, olxlag 
xiX.'] die Specification des nopta V. 27. ?vixev t. ivofu fiov] 
um meiner Sache willen (vgl. 7, 22. 10, 22.), um ihr dadurch 
zu dienen, oder im standhaften Bekenntnisse des Glaubens an mich« 
iimxovxanXaohva XiyVcraiJ wird huTidertfäÜigea (zum Lohne da« 
för) erhalten. Worin aber dieses besteht? tuk. i8, 30. setzt iv 
%^ TUMQi^ tovtfp btnzn, und ISsst im Gegensatze iv t^ alwvi ria 
igX^f*^^ folgen, versteht also eine zeitliche Belohnung; so auch' 
Mark. 10, 30.; ja, dieser wiederholt sogar alles, was verlassen 
worden, als wieder Zu ersetzend. (Fr. stellt bei Mark., nicht 
immer nach fainr. Z. , vorzüglich aus Innern Gründen , zwischen 
der ersten und zweiten Aufzahlung. eioe yollkommne Gleichförmig- 
keit her, und Hest dort und fa« omag^ naxiga^ firjriQa, ywähca^ 
womit der anstössige Gedanke weggeräumt wird, der im gew. T. 
liegt, als werde man zur Belohnung mehrere Häuser und mehrere 
Mütter bekommen. Es kann aber wohl seyn, dass Mark, in der 
Wiederhohing nicht so gienau sich gleichgeblieben ist, und die ver- 
schiedenen LAA. zeugen nur von >dem Anstdsse , den man an der 
Steile genommen hat. Dieser Ausl. setzt nach ixaxovranXaalova 
eio Komma, und fasst alles Folg. voa vvv bis ftitä äiwyf^&v 
einschl. zusammen , wodurch der Vortheil entsteht , dass ixajovra" 
nXctalova auf beide Belohnungen , die zeitliche und ewige , be- 
zogen werden kann; allein da Luk. iv r. xaijp^ t, mit anoXaßrj 
T^XankäalovayeMniei, und Mark, ihm offenbar folgt, so4st die 
gew. Interpunktion vorzuziehen, wornach olulag xal adeXtp. xtX. 
die Specification des ixatovranX, ist; (xnä di(f)Yfiwv ist aber als 
Baehgebrachte Bestimmung zu yvv iv i. tc. r, abzusondern, und mit 
diesem pai^llei zu denken, g^nä iiwyiiäv heisst übrigens nicht 
nach Verfolgungen j sondern unter Verfolgungen 9 welche nänil. 
it^ dieser j%ä. Statt haben. Vgl. Win. §. &1. h. Sinn der Stelle 
des Mai4(. : „Welcher nicht Hundertfältiges [dafür] erhält jetzt 
in dieser Zeit, Häuser und Brüder und Schwestern !|nd ^ütter 
und Kinder und Aecker, unter Verfolgungen, und in der zukünf- 
tigen Welt das ewige Leben. <^) Bei Matth. künnt,en die Sätze 
inbütovianX, Xi^tptrou, und ^(ofiv alwv. xXijQOvofAi^aH wohl gleich- 
hintend seyn — ;eal wäre bestimmend, epexegetisch (fFin. S.411.) — 
80 dass' der v^rheissene Lohn ein ewiger wäre. Luk. u. Mark, 
würden in diesem Falle J. Rede nicht rein überliefert haben. Da 
ein solches ZegesüCndniss aber seine Schwierigkeit hat und nicht 
ohne die dringendste Noth zn fordern ist, so mag man dabei blei- 
bet, ixaTovTonX. von einem zeitlichen Lohne oder Ersätze zu fas- 
sen. Ukeoph. Buthgm., Eraem. u. A. verstehen ihn von der christl. 
Geneinsehaft, der Liebe und der Unterstützung, die man darin 
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finjico wdrde: drrisdiche Brüder wfirileii den Yerfaigl voo Ver- 
wandten ersetzen o. s. w.; und dieser Sinn ist nicht „nngereiint^^ 
(Fr.), Etwas onanslössiger^ weil ticfier, fissl OM.,deu Gedaa- 
ken so i Die Hingabe alles Eigenen an das Allgemeine ist nar 
ein Wiederbekommen des Ganzen för das Einzelne (vgl. „Alles 
ist .eoer<^ 1 Cor. 3, 21 f.)» Jedocb ist diese Erklärung nar bei 
Mark, noibwendig; bei üen andern Evangg. ganfigt es den Lohn 
oder Ersatz 'in die Freude am Retebe Gottes (rgl. Job. 16, 20 — 22*) 
za setzen« — - V. 28. Die besondere Delobnung der Apostel, ip 
%j naXßyytnala] gebort znxad-laiaS'i, nicbt zu ol dxoXovd^^ {BroBtH, 
PauL)f denn es ist etwas Zukfinftiges, mit otaw xad-hffj xtAI gleich- 
zeitig. Dieses in . solcher Beziehung einzige Wort erklaren die 
Allen (Theopk. Euth^m.) von der Anfer^tdbang; Neuere voa der 
Wiederbcrstcilungder durch den Sflndenfali verderbtienWelt s=rtD1*m 
tibi^r;» vgl. Buxt. lex. talm. p.712. Bibl. Dogm. §.206.» wogegen 
J'V« einwendet , <Heses Moroeat sei später, als das Gericht, wovon 
k* die Rede ist; aberMatlb. kaan das Wort in einer weitem Be« 
deutnng nehmen, so dass es, angefthr wie inoxatäaramg AG. 
3^ 21. (vgl. Joseph. Aatt. XI, 3. 8. : tj %&v *Iovdalw> unonatd^ 
aiaaiß. %, 9.: ijf noAiyytvtala tijg natglSog; vgl. auch AG. 1, 6. 
«Tioxa^ioramc x^v ßtnoiXUap rdf ^lapai^X) , and wie (in anderer 
Bezidkung) nuQOvatuj alle die Veränderungen, welche der Messias 
hervorbringen. wird, ja vidi, die Auferstehung selbst, mitbegreifl, 
and also beide Erklärungen in eiaaader laafea. Von der moralischen 
Wiedergeburt, wie Tit. 3, S«^ oder der Emenuag dc^ KlrclM 
(PauL Eraam*)^ kann es in keinem t'alle verstanden werden, 
Ztav — aitüv] wenn der Mensckeneohn eich auf den Thron 
eeinerHerrlkhkeUy alß König imd Richter (16, 27. 25, '31.), 
^eeeUi haben wird; eine offenbar biidiiche Rede, bet welcher es 
jedoc!i zweifelhaft bleibt, in wie weit der Begriff des Gerichts, nach 
der Ansiebt des Evaug. und Christi seifist, zu vergeistigen ist« An 
Christi Weltrichteramte, wie an seiner Herrlichkeit und Herrschaft 
(Ram. 8, 17. 2 Tim. 2, 12«) sollen nun , vermöge der republika* 
nischen IValar seiaea Reiches ^ alle Chri^tea (l Cor« 65 2.) aad 
insbesoadere die Apostel , als die Häupter des Iheokratischea Volkes 
(welches h. nach alttest. Begriffe Israel genannt und als aus zwölf 
Stämmen bestehend gedacht wird, vgl. Apok. 21, 12. 14.), Theil 
nehmen, xoi v^ö!g\ auch ihr, wie ich. VfitTg ist wiederiiolt we- 
gen »^er Unterbrechung. Auch h. bleibt es zweifelhaft, in wie weit 
die Vorstellung zu vergeistigen ist — die Form ist sehr jidisch-^ 
apokalyptisch — aber immer liegt darin die . Idee , dass je melNr 
Einer fQr das Reich Gottes aufopfert und somit sittliche Kraft 
bewiesen hat, desto grösser sein Einfluss auf dasse&e und seine 
Wirksamkeit in demselben seyn wird. 

Nun folgt die Beschränkung der Lohnsuchl. V« 30. noXXol 
ii aaovtak xtX.] Es ist nicht mit Fr» nach 20, 16. so am eoo- 
struiren : noXkol ii eexarot faargai nQwtot, sondern so; tio^oI 
di TtQÜTOt (ovrtg) i'oovta$ ta^ajoi jfiA. — nqmog and lo/oYOC 
ist b. von dem Rangverbältnisse des Verdienstes zu verüben, aad 



' Cap. XK, SO — XX, 8. 187 

zwai; das eine Hai nach der mensehlicheo , das aadere Mal nach 
der götUicben Ansicht, das eine Mal angeblich, das andere Mai 
wirklich, und der Gedanke ist dieser: Viele, welche angeblich 
grosses Verdienst haben (nQwtot, ioitovria; h T(a naQovu ßUf^ 
ol xara tov nagovta ßlov^ nporifififiiPOh Eutkgmi)^ werden einen 
geringen Lohn erhalten {}loxo>'roi Hcov-ggu, xotÄ roy /uAAoyn» ßtoVy 
MItUlufm»), und umgekehrt; was offenbar auf die Apostel (nach 
Theoph. auf die Juden u. Heiden, was fllr Luk. 15, 30« richtig 
ist, nach Eutkffm* auf die Pharisäer) zu bezieben ist. Gew. ver- 
steht man, nach der folg. Parabel, n^moQ und Xaxotog von der 
früheni oder, spätem Zeit, wo man gläubig und wirksam gewor- 
den; allein h. V. 30. u^ Luk. .13, 30. ist an das Zeitveriiflltniss 
nicht zu denken ; diese Bestimmung ist nur eine besondere , durch 
die Parabel herbeigeführte. NatttrUcb kann derjenige, welcher län- 
gere Zeit fär das Reich Gottes gearbeitet hat, sich dem Range 
nach zu den ersten zählen, und doch zu den letzten gehören; es 
kann aber anch ein andei^r aus andern GrOnden Anspruch auf die 
erste Belohnung machen, ohne sie zu verdienen. 

XX, 1 — 16. Parabel von den ArheUem im Weinberge^ 
dem Matth. eigenthfimlich. — V. 1. hßola scrX.] vgl. 13, 24. 
yiq] Die Parabel soll den vor. Satz beweisen, lig %hv &^nik&va\ 
für seinen Weinberg {Kuin. Fr.); besser viell. in seinen fF., 
ohne dass man etwas zu supplireü braucht , vgl. 1 Mos. 45 , 4. s 
ov anidoa&B ilg A\yvn%ov* •— V. 2. üvfAwmrnoag 8i\ Die LA. 
jeai evfupan^aag ist darch viele, aber nicht aie ältesten Codd. 
bezeugt« i» dtivapiov] ix vom Kaufmittel 27, 7. Luk. 16, 9.; 
^ h. vom Lohne, wie nachher V. 13. der Gen., indem durch Con- 
cision des Ausdruckes avfjig>mvtiv den Begriff des fuadtiaaad'ai in 
sich sehliesst, die Verba des Haufens, Schätzens aber bei den 
GHechen mit dem Gen. construirt werden« MaUh. §. 364. Ein 
Denar scheint der damals gew. Taglohn gewesen zu i^yn, Tob. 
5, 14. Bava Batbra f. 86,2. Avoda sara f. 62, 1« {WeUt.)i auch 
wUr es der Sold römischer Soldaten {TacU. Ann. I, 17.). T^y 
Tifägavl den Tag, Acc. der Zeit, vgl. V. 6. 10. AG. 10, 3. — 
V. 3. mgl fQlzrjv Spop] ttiv lassen die ^meisten Z. aus, und 
es kanti fehlen, vgl. V. 5. 22, 38« Mark. 15, 25. 2 Cor. 12, 2; 
Die dritte Stunde, UngeMr von unsrer sechsten an gerebhnet, ist 
unsre neunte. — V. 4. x&xilyotg] auch iknen ist passender, als 
tcai ixitvoigy und ihnen, welches fibrigens nicht die ältesten Z. 
für sich bat. — V. 5. ivvujfiv] Die LA. Ivaif^y, empfiehlt Gnesb» 
am Rande, und Ft. zu Mark. 15, 33. behauptet, dass diese Form 
nicht nur im N. T. , sondern auch 'in den Ciassikem die bezeue- 
teste sei. — V. 6 f. wgar] fehlt im Laehm. T., wie auch äoyovsj 
femer xal 8 iäv — Xmpia&t. Das zweite verwirft Grieeb. ent- 
schieden, ohne dass jedoch ein bedeutendes Uebergewicht der Ge- 
genzeugen SUtt findet; das dritte hält er fQr eine Ergänzn^g ans 
y. 4., welcher Verdacht noch mehr Gewicht hätte, wenn die Codd., 
wie etl. VerM., st. l^co^e auch ddiuavfav, wie dort, hätten.— 
V. 8. i^lugii fwo(Unig\ tim die zwölfte, unsre sechste Stunde; 
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denn noch um die etlfte hatte der ilerr Arbeiter gedangen, t^ , 
imtgoTKfi] = QlxovofiM* — ^rbv fniad'ov] den Loh-Hy den sie er- 
halten sollen ; nach JRr. den gew. TaglohÄ aQ%vif.avog — nog t&v 
7iQ(it(av\ von den letzten anfangend (and fortgehend) bis %u den 
ersten; nicht durch eii^e ^inniatüriiche Umkehrung: bis zu den er^ 
sten^ anfangend von den letzten (Fr*)* aQ^dfuvog verstärkt nur 
das dnoj nnd wenn es bloss biesse änb — i'cog, so wdre es in der 
OrdnoDg. Aehnl. Luk. 23, 5« — Y. 9. o« mg) trjv evdf>u cS^.] 
sc. aniaTttXfxivoi dg tov if^nAtova , vgl. V.7. — V. 10. nXelovctj 
heisst nicht nXc/oyadj/ya^fOy ein unpassender Sinn , sondern s. v. a« 
nXiiov, was der Lachnu T. hat, viell. durch eine das Missver- 
staudniss hebende Correctnr^ — V. 12. Sri recitativuni, h., wie 
5» 31. ly 23. 9» 18. 33. , kritisch zweifelhaft. oStoi ist :|jell. 
mit Verachtung gesagt (Fr.). lnolriöav\ haben geschafft (sito:^ 
Ruth. 2, 19.); nicht: haben zugebracht , vgl. AG. 15, 33. (Stephl 
Casaub.y — V. 13. orx aJixo/ a«] ich thue dir nicht Unrecht; 
nach dem Rechte des Vertrages nicht, wohl aber nach dem Bil- 
ligkeitsgefühie; diePafabel braucht sich aber auf solche Streitpunkte 
sieht einzulassen , um so weniger, da die göttliche Vergeltung nicht 
den Gesetzen des menschlichen Verkehrs folgt, und diese Wahr- 
heit geradezu gelehrt werden soll. — V. 15. Das erste ^ lassen 
BDLZ Gant. Lachm, T. ^us: st. des zweiten lesen viele Codd., 
auch B u. a. alte Z. cf. Wahrsch. sind beide acht, und man 
hat mit Unrecht an der* Wiederholung Anstoss genominen. Das 
erste steht ganz richtig, wie 7, 9. 12» $. u. 0.; das zweite bringl 
eine andere Widcrlegubesfrage : allerdings gibt es von einer sol- 
chen Nebeneinander^tellung kein Beispiel^ sie ist aber darum nicht 
unstatthaft, iv %ofg*i(xotg] iA-dem Meinigen ^ in ineinen Angele- 
genheiten; And. mit d. M. novrjgogl vom Auge: scheel , nei-,^^ 
disch =s !S^n Spr. 28, 22. — V. 16. Hier ist der 19\ 30. da- 
gewesene Satz , der Parabel l^emSss , umgekehrt. Allerdings bat 
nun diese den Sinn , dass es für die Grösse Jler Belohnung nicht 
auf den frfib^rn Zeitpunkt des Eintritts in die Wirksamkeit für daß 
Reich Gottes , also auch nicht auf die längere Daner derselben an- 
komme; zugleich aber wird der Lohnsucht überhaupt durch den 
Gedanken entgegengearbeitet , dass die Belohnung von der Willkür 
des Hausherrn, d. h. von der Gnade Gottes, abhängt Die Be- 
lohnung ist nicht das ewige Leben oder«die Seligkeit schlechthin, 
>ondern ein besonderer Gniidenlohn , vgl. 19,28. christl. Siltenl.I. 
§. 96. S..314 f. Uebri^ens darf man die Vergleichung nicht auß{' 
Einzelne ausdehnen , und unter dem Verwalter Christum verstehen, 
wie diess noch Olsh. thul. — Der Spru4jh nolXol «fcri xXtjTol xtX. 
hat b, eine unpassende Stelle, und gehtirt zu dem Gleichnisse 
22, 1 ff. Die IxAlxro/ künnen nicht seyn : indole sna eximii (JPV.). 
Wohl müssen sie h. , wenn man einen Sinn damit verbinden soll, 
. den iay^uTÖig — kgciroig, den wahrhaft ersten (vgl. 19, 30.) .ent- 
sprechen, so dass die hXoy^ von der göttlichen Begünstigung in 
Beziehung auf ausserordentliche Belohnung zu verstehen ist. {Ohh.: 
die ixXtxTol arbeiten in freierer Stellung., aus innerer Lust und • 
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Liebe [?]). Allein das sireilet Diil dem herrsciiendcir evang, 
Sprachgebrauche, nach welchem die l^Xoyti sich auf das Heil selbst 
bezieht, und man würde den Salz gern wegstreichen, wenn die 
Gegenzeugen BLZ 36. Copt. Safaid» hinreichend wären; aber selbst 
Lachm, h^t ihn beibehalten. 

Cap.XX, 17—19. 

Yorhersagung des Todes Jesb. 

Bei allen Synoptikern. Es ist diess die drille (16, 21. 17, 22.)> 
welche auf 4ie nahe Katastrophe hinweist. Olsh will dieses Slüek 
mit dem folg. verbinden j allein diess wäre wenigsten^ nicht bei Luk,, 
derdasFoJg. nicht hat, wenn auch bei MaUh, u. Mark., st^tlhaft^ 
Durch das avaßälvwviciX. wird die Rede von der frühern 17, 22 f., 
in Hinsicht des Ortes und der Zeit, unterschieden; auch ist sie 
dentlicher, indem nicht nur das Synedrium, sondern auch die Heit 
den (Römer) ausdrücklich genannt werden, atach vom Verspelten, 
Geissein, Kreuzigen die ftede ist. — V^ 17. avmßalvm^ voil 
der Reise nach Jerusalem (Luk. 2, A2\ Joseph. Aalt. 11, 3.^1.)^ 
auch von der^nach Judäa (Luk, 2, 4.), wie nVls^. -— naQaXäßM 
xa%* iä{av] er nahm sie (und ffihrte sie) hei Seite, und zwar^lü 
%fl oJ^» während des Qehens^ indem ihm noch Andere folgten, i 
Die Z^eim. XA, Hai Iv tri oJ^ ämv avtotif st. iy rij oii^ x. 
!?• attfT, ist nicht einmal sicher zum älteren Texte zu rechnen 9*^^ in* 
dein dafiir die abendl. Z« < fehlen. -^ Y. 18. xaraK^iveiv t^ 
^avax(gl] zum Tode verurtheileni — Das folg. S,tack schliesst 
sich passend an , weil da auch yom Tode J. die Rede ist. 
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Bi4te der Söhne Zebedäj. 

Nur noch bei Mark. -^ V. 20. Tori] nach dem vorhergeh. 

/Cri^spräcbe^ Die Mutter der S(^hne Zebedäi, d. i. des Jakobus u^ 
Jo^s^nnes (Mark. 10, 35.), nach Mark. 15, 40. 16, 1.' Salome 

^geßaamtgi befand sieh wahrsch. in .der Reisegd^ellschaft J., wiest» 
denn bei seiner Kreuzigung war, 27, 56* ahovaa] bittend^ wa» 
sie sehen durch das Niederfolien zu erkennen gab; nicht: petHura* 
Ti] nicht s^flitewa magni (Fr. Meg.), vgK Wim. §.25. S. 159.*--^ 
V. 21*^ ilniiva] vgl. 4, 3^ & dtit&v üovy n desira tua, stf. 
deiner BecAten; aber der Grieche u. Lateiner geht bei der Be« 
stimmqng von dem Orte aus, der Deutsche ssu ihm, hin« Naefa 
evfovvfmr I. mit Griesh. MaUh. Sehe, nach fib^rw. Z. juot;. ZnF 
Reehten und Linken eines Kdpigs sitzen die ihm an Macht und 
Ansehen/olgenden Personen (z. R. Jonathan und Abner neben Sauf, 
Joseph. Antt. VI, IL 9. ; der Ilbssias .und Abraham ndben Gott,* 
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MMrasch Thebill. 1«, 36. Wetti.). Diesen Baircnplatz begehrt 
nna die eiüe Mutter für ihre Sdhse, auf den Fäll, wenn J. sein 
Reich antreten verde — iv rfi ßamktld aov (Mark, h Tjy d6ifj 
öw). — Dass in dp jüdischen Christolegie keine Beisitzer des 
messian. Thrones genannt werdlen, thnt nichts znr Saehe; es 
war imiaer eine analoge Vorstellung. Sicher ist, dass die Matter 
mit ihren Söhnen irdisch» Vorstellungen von J. Reiche und selbst- 
sfichtige Ansprüche hegte: freilich hegreifen wir diess nicht vom 
sanften Johannes; aber darum muss man die Sache nicht zu ver- 
sehleiem suchen (OUh.). — V. 22. owc oViotti tl ofraTird^i] /Ar 
ufisMt nieUs um was ihr bätet, heisst nicht bloss: ihr kennt die. 
Bedii^guag nicht, unter welcher diese Bitte gewährt werden kann 
.(Fr.) 9 sondern: eure Bitte beruht auf einer unrichtigen Vorstel- 
lung von der Natar meines Reichesi Zwar erklärt sich J. nicht, 
direcft und unumwunden gegen die Vorstellung einer weltlichen Herr- 
schaft, was er giegen die iSeinigen nirgends thut -^ überhaupt er- 
klärt er sich nie geradezu gegen sinnliche VorsteHungea, 'sondern 
längt immer bei der Bessemng ^er Gesinnung an, vgl. Lnk« 14, 
15. 16.; er stbsst die Schwaehgläubigen nicht zurück durch eine 
. bestimmte Verneinung, sondern schiebt ihrer Vorstellung unver- 
merkt eine andere bessere unter; er molmt nicht eher, bis er et- 
was Anderes gegeben hat — ; indessen fährt das Folg. ziemlieh 
sicher aitf die Idee einer bloss geistigen Herrschaft. Er stellt de« 
Bittenden eine Bedingung, die Bedingung des mit ihm Leidens, 
wodurch die Gewährung der Bkte, wie sie .s«lo)ie fassten, gerade« 
zu aufgehoben wurde; denn Leiden, Aufopterüng, Tod fshrt nicht 
zur weltlichen, Herrschah, ri TiOTi^pioir] An sich ist das Bi|d voa 
Glück und Unglück zu verstehen (Ps. 16, &* 23, 5. tl, 6.); 
allein in J. Sprache (26, 42.) sehemt es nach Jer. 49, 12. Jes. 
51, 22. nur letzteres zu bedeuten. Der zweite Theil des Satzes : 
xa2 (Aa^.'ij) %b ßanuafia — ßanttadijvai fehlt in BDLZ u. a. 
alten iK. Laehm* T.; dass er ausMaiiE. 10, 39. herübergenon^men 
ist, erhellt daraus, dass es nicht heisst: S iydt f^iXXta ßaml^ 
Xio&ai, wie Matth. geschridben haben würde, da er fxikXw nlvnp 
^ hat. ß&n%iüfAa h. Bluttaufe, wie Luk. 12, 60., viell, ein späterer 
* Ausdruck, der sich auf die paulin. Ansicht von der Taufe bezieht, 
Rom. 6, 3. — V. 23. Swafji%&a{ Sie meinen diess w^l niebt 
in einem falschen Sinne, «twa von J. Mahlbeeher (v. Meg*), je- 
doch wohl auch nicht ganz in sehieim Sinne, sondern von 2^ bei- 
stehenden Kämpfen mit dem Schwerte In der Hand. Da J. von 
dieser Seite ihrem Irrthume nicht beikommen kann, so sucht e^ 
von einer andern da;^ Gefühl der Demuth )>ei ihnen zu. erwecken, 
indem er die Entscheidung Gott anheimstellt, oiic fattv Ifibt 
Jo^roi] üt nkht meine Suche (vgl. AG. 1, 7.), s^eM mir nicht 
stf «tf warleihen* 0ass er sich diese Macht abspricht, i^Ut auf, 
da er ja sonst sieh selbst ab Weltrichter darstellt (16> 27«), um 
so mehr, da er dine Einschränkung spricht, wie eine solche (vor 
meinem Krenzestode, vor meiner Verherriichung) Bisini^. hiQ3udenkt. 
Gfcryi. Theeph. Skah/m. Grat. Kukh erklären unrichtig: es $tM 
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mir nicht su es Andern tu verleihen, ah denen e$ bereUei iei, 
so dass j; bloss sagen wOHc, er kOnne es nicbc wHifctfriich ver- 
tetheo. Dabei witd die Bedestniig des ovx iauv iftip verwiteht, 
das Kiffpk. sogar dvrch non me decet erklart, oed dXXd, weieheg 
eiaeh Gegensatz zwisehen Cbristo imd Gott nnebt, widerreebtiieh 
für d fJLt^ geftommen. Dass J. AHes Tom Vatcfr empfangenen, 27.), 
dass dieser das Reieb bereitet bat (25, 94.), erkUirt nicbt (wie 
jPV*^ meint) , wie J. die Entsebeidnng Aber die Beiobming seiner 
JOnger von sieb ablehnen kaiyn; denn eben vemtfee jener vowVa* 
ter empfengenen Maebt ist er Stifter und Ordner des Heiehes. Eia 
niil MaebtvoUkommeMeit ansgerttsteter Statthalter kann nicht sagesy 
dass ihm über etwas die Entscheidaag lieht zastehe. Aach findet 
schwerlich ein« solcher Gegensatz zwischen €ioU nnd Christo Statt 
wie Job. 6, 50. -* J. spricht h. nicht, wie 16, 27. 11^ 27*, 
vom Standpunkte der jKakunft, sondern der Gegenwart, in wdehe 
ja die Bitte gehört t und somit spricht er aach voa sich nicht als 
Messias oder Sohn Gottes , sondern als menschlichem Individuum 
fak Ha welches die Bitte auch gerichtet war), als dem Mensehen, 
der zum Messias be^mmt, es aber der VoKendung nach aöch nicbt 
ist. Als solcher non hat ^r weder im Voraus ein Urtheil darflber, 
ob die Bittsteller der Gewidirang ihrer Bitte sich wflrdig machen 
werden, noch die Macht sie ihnen im Voraus zu verfaeissent die 
Sache httngt vom Gange der Dinge ab, welcher unter Ciottes Lei« 
tong steht» Hat sich das Reich Gottes und der Messias durch Kampf 
and Leiden zum Siege hindurchgearbeitiit, dann richtet näd herrseht 
er mit göttlicher Machtvoilkommenheit, vorher aber ni^ht. Bengi,- 
hat also das Richtige |^afaaet, und nur darin gefehlt, dass er j. 
Rede zu willkfiriicb bestimmt;, die Uebrigen aber haben sich dä*^ 
durch irre fttbren lassen, dass sie^gewi^hnt waren J.'vdm fiber- 
aatfirüchen Standpunkte zu betracblen. Indem J. nun die EntsdMi-^ 
düng von sich ablehat, wiH er die Bittsteller auf ein demiitfaigesy 
geduldiges Strebt^ verweisen, und sie somit in^rect von- SeibsW 
und Herrschsucht abmahnen« - dXX' olg] soppl. btihoii So^fi^tat,^ 
sondern es wird denen verUehen werden^ denen n. s« w« ^^o/- 
fiooTCM] bereitet f bestimmt durch göttlichen Rathschluss. 

V* '24. tiyavmni^aesv] $ie Uforen umt^Uig fibcr die Herrsch- 
sucht dieser Jünger, mit der sie sich hatten über die andern er- 
heben wollen. — V. 25. J. erklärt sich nun gegen die groben 
Begriffe von messian. Herrschaft. xaToxvQuvHv] kommt 1 Petr. 
5, 3. Ps. 10, 5. iÖ. mit dem Nebenbegriffe der Gewaltthät^keit, 
welcher wohl eig. in der Pranos. liegt, aber auch fUr herrscbea 
überhaupt vor Jer.il ^ 14. s= Vao. Wahrsch. findet h. die erste 
Bedeutung Statt. Dasseibe gilt von dem an. XifOfu xem^evinch' 
t/UV* — Ol &i^X9^^ »• i^^^} ** Obern, Regenten, der Fol-' 
leer, unbestimmt, %o dass die Könige und ihre Statthalter uad Be- 
amten zugleich dann begri&n sind; ol fuymkoi sind dann bloss 
die letztecn. Es sind zwei parallelie Sätze; ain&¥ bezieht sich 
beide Male vd %ä ^»ptu — V.^ 26. 3i ist von 6rie$b. Sehe. 
Lßcim. aach fiberw. !L getilgt worden: es ist wahrsch. ms 
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Nark^ 10, 4a» b«rilb«rgekoiiineD. SMihuuh lachm. MilB0Z 
imhM&re hti%i wov«ii llmai yMU do Correctar ist. Statt tona 
sawobl Ji. als V« 27. h iMhm. t^tat, j^doeh nithi ganz aach 
dsaselbea Z.» 4eoii dUit xweite liifce^ balHMi OG OHg. nichts aneh 
aeb^Uil et eiae. AeBdenuig MchMark. va im^ (Anf/^). ju/^c} 
froaa, iehloekthin smifEi^'iafag nad yi^^^ im zwaiteu Gliede; 
IS9 4. tkAl o fmi^^ -^ A Ao n o g^» MXof ihai^ fthal. wie to* 
mHPwv ifW96p 18^4.» mir 4asa h« l>eatfmi«il t^b «iaer Dennitk die 
&ede iatyiipeldMi-OffeBkriagt, auf i— iwre« A a i^ rickm ttg» Aasebea 
v. dgL Verzldit knatet — ^ V. 2S. JMMcai'i^yai} sieh bedienen 
laeeemt a.^v*. a» hatraobaft aaah ürdiaeliaf Weise, Macht iber aiK 
dere Jiahao und gakranakea »1 seinen Notaeii oder seioar Verberr^ 
liabang. itmxovifem] ist aUgnstöia und aaftisst Jv ^aneeea Laben ; 
dovvm Hih biogegioi ist ek besodhirer nad zwar 4^r wicbtigsle 
Tbeii da«oa* .Mvm] imgeien^ aafepfdro, JLnk. 22, 19;, oder 
ia näherer Beziabaag<iaBl jloa^y a. ¥• a.iiaaaMaii, zamAastaa- 
sehe bingdteii, wie /eacjMk B. J« II, 10. 6.: tijf riwx^v imii^- 
dovMViä^'Wß^*'^ lviiporsDe,*^b, Uhe gHM des tiebens, 4 Mos. 
^,s3i. &pT» lü, 8. 2M0S. do, i2.,.iui0li.n)pis<, *rr!») fn^. — 
avrd vom Alla^1lseba, wie Habr. 12^1€c., vgl. 4üalib. lt,'27. 
Andere, ist das va« Tode J. hflofige. viti^ för^ tmm Fortheüe. 
nakXäffl ia dieser Hinsicht gew«,. 26« '28., «ad ia ähnlidier. 
Rom. 5,^15. 19. Hebr.2, 10.; es ist keine bestimmte Menge, so 
dasa Jemluid ansgesdiiosBen vüre^ aberdoch nicht ^eittde^n =s naih- 
%m»y weldiBs 1 Tinu 2,. 6* Mht, .uad Altoi. X 18. mit jenem 
weebselt. Sinn: nm mk seinem Tode Viele vom Tode (d. h. vom 
Sünden -Elende) lasankaBfeaa. Oie yWstc^long des Loskaufs ist 
nicht {Aysbch-materieUy ancb nicht irgendwie (dareh Uaklarheit 
des Geistes) hyperpbysiaeh- materiell als ein Aiistaascb zu/deaken, 
soadeni dynamisch als eine Wirkong, und zwar mittelst der Ge- 
meinschaft und aneignenden Tfaeikiabme durch dieselbe. Vgl. m» 
CommenU de morle J.C. %» 2^ Qpaace. p. ISdsqq* clu'iatl. Sit- 
tenLI. $.94. S. ai7. AehnK 26,^8«, Wozu die Anm. z. vg^. 



Blijide za. Je.rich-o* . 

Bei allen drei Synoptikern. -^ V. 29. .imo TIe^i»} /..kana 
nach 19, 1. von Peräa her. Biese Beise durah Jeriäo vertaiga 
aich so wenig mit J. gebeiamm Anfentbalka ja Ephraim «vor deaa 
Passah und mit dessen» wie es scheint» ebeoialls gabeimar Baiaat 
nach Bethanien 6 Tage vor dem Passah (Job. 11» 64* 12^ 1,)^ 
dass man die Vereinigung durch gezwungene Annahmen voa Neben*', 
reisen nach Jericho n. ^L (ThoL Ohh*) nicht versuclma sojÜa» 
Diese Reise durch Jericho geht direct nach Jerasakm, .vjg^ 21« 1.. 
Anm. z. 19, 1. Der Widerspruch mit Luk. 18» 36. h %^ fyfiri 
t^ avzov dg % lässt sich eben so wenijg lösen» als der iaJuMohimg 
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to apei Blindai des Matüi. uod des einen Bliodeii des Luk. q. 
Mark. ; auch darf man nicht zwei verschiedaie Facta annehmen, 
wie neuerlich noch Sieff. getban. Wir hahen h., wie so oft, ver- 
schiedene UeberUeferottgen von demselben Vorfalle* Viell. veran^ 
lasste den Mattb. zur Angabe von zwei Blinden die Erilinemng an 
9, 27 ff. (Str.). ~ V. 31. Warom das Volk ihnen StillschwcF. 
gen gebot? EiUhynu : Imatof^taev avxovg itg T<^^y Tot; *Itjüm}, 
wg ivox^ovvTog avrov. Aber warum glaubte diess das Volk? JPV.y 
Vermuthuäg, dass J. im Lehren begriffen gewesen sei, hat das 
gegen sich, dass er ging; man spricht nun zwar im Gehen mit 
Wenigen, hält aber keinen Lefarvortrag ans Volk. Wahrsch. meinte 
man, J. wolle ungestört Fdne Reise fortsetzen. — <- V. 33. tl 
^ilm notfjaa)] es ist nicht nöthig 7pa zu soppliren (13, 28.), wel^ 
ches jedoch Z Orig. u. A. lesen. 'Iva] regiert von d-iXofxt» nottj^ 
iffjg. — oa^x^wtftv} vgl. 9, 30. Die Laekm. LA. itvmy&eiv ist 
grammatisch unrichtig (Fr.) -^ V. 34. ijtf/ajo} Bei Luk. u. Mark« 
heilt J. durch sein Wort, ait&v oi oipB^alfzot} fehlt im Lackm. 
T«, aber wahrsch. durch willkürliche Weglassung, entweder um 
der Parallelst, oder irgend einer grammatischen Betrachtang willen 
(Grieeb. -&.)• 



Zweite Hälfte* 

Cap. 21 -^25. 
Jesus in Jerusalem* 



Cap. XXI, 1 — IL 

Jesu Binzug in Jerusalem« 

Matth. und die anidem Synoptiker, h. einander parallel, lassen 
J. gleich von Jericho nach Jerusalem reisen; aber nach Job« 12, 1. 
kam er vorher nach Bethanien , und sein Einzug geschah von die- 
sem Orte aus. Nicht nur Luk. u. Mark., welche J. auf dem Wege 
nadi Jericho in die Nahe von Bethanien und Bethphage kommen 
husen , sondern auch Matth. verrathen ihre Unkenntniss von J. vor- 
herigem Aufentlmlte in Bethanien. Matth. 21, 17« lässt ihn erst 
am Abend nach diesem Orte gehen. Die Veranlassung ^^es Eint- 
rags lag nach Job. 12, 9. 12 ff. iu dem Wunder der Auftfrweckuog 
des Lazarus, wodurch das Volk auf J. aufmeri^sam geworden war. 
Davon jceigt sich bei Luk. 19, 37. eine schwache Spur. J. wurde 
nach Job. 12, 12 f. von dem Volke, das sich in Jerusalem befand, 
eisgeholt t davon scheinen die Synoptiker nichts zu Wissen. Die 
Annahme eines doppelten Einzugs (FauL Sekleierm. Luk. S. 243 ff. 
Ol Wntm Handb. 1, 1. tte Aufl. 13 
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Usst sich nidit VertheMigeo ; naefc Joh. 11, M. 1% 1* 1^9 A> wie 
saeh den Synoptikern , war es der erste and aioEige Ehaug. VgL 
Hes. L. J. S- 124. Sir. IL 286 ff. Der Tag des Einzugs war 
wahrsch. der Montag. J. kam 6 Tage vor den Passjdi, welehes 
anf den 15. Nisan (nach den Synoptikern den Freitag, anfiiagead 
Tom Donnerstag Abend; nach «loh; den Samstag , anfangend 
vom Freitag Abend) fiel, also am 9. oder 10. Nisaa in Bethanien 
.an, Joh. 12, 1. Da er am Sabhathe meht reisen konote (wie diess 
jedoch ThoL mit den Aekem annimmt): so mnss man, je nachdem 
man den sechsten Tag einrechnet oder mcfat, nsd entweder den 
Synoptikern oder dem Joh. In der Bestimnrajig des ersten Passah* 
tages folgt, den Freitag (6r0t. Ligkif. Lüek.) oder den Samstag 
als Tag der Anknoft annehmen; da aber der Weg von Jemsalem 
nach Bethanien (15 Stadien) nicht am Sabhathe gemacht weriem 
durfte , and doch nach Job« 12, 9. Viele am Tage vor dem Ei»* 
2age dahin kamen : so kann J. nicht frflher als am Montag Mor- 
gen eingezogen seyn. Haa^ a. a. O. 

V. 1. IjX^ov ilg Bfi&qiaYtj] ah sfo nach (an) Betkpkage km- 
nten. Weil MariL. n. Lvk. hinzosetzen: jrol Bti^avlop, dieser 
Ort aber weiter znrfick lag : so will Fr» (sonst den wilH^brüchen 
Vereinigangen nicht hold) eriLlären: gegen Beihphage hm^ so 
dass es unentschieden bliebe , wie weit Jl sich diesem Orte genä- 
hert habe, und man ihn auch noch bei Bethanien denken könnte. 
Allein l) die Rücksicht auf die andern Evangg. darf h. den AnsL 
um so weniger bestimmen, als Lok. dadurch, dass er Bethphage 
vor Bethanien setzt, eine unklare Yorstellang verräth, und noch 
mehr Mark., welcher Matth. mit Luk. combinirt; 2) hätte Matth. 
sagen wollen, J. habe sich Bethphage bloss genähert, so hätte er 
nicht fiX^oPj zum Unterschiede von ijyykaaVf gesetzt; 3) es lässt 
sich nicht beweisen, dass fgxfü&at üg mit einem Ortsnamen jemals 
etwas anderes heisse, als an einen Ort oder nach — Uneätkem- 
men. Bethphage = -«ji^ r\'^% oder «^xto 'd, d. i. Feigenhaueeny 
ein Ort am Oelberge,' näher an Jerusalem als Bethanien, denn nach 
dem Talmud wurde es zu Jerusalem gerechnet (^PauL), ngog %d 
oQog T. iXaiwv] bestimmt das Vor. näher, und begänstigt obige 
ErUärulig nicht. — V. 2. t^v xwfttjv r^v &nipapt§ (die Lackm. 
LA. xathavti ist wahrsch. aus den Parallelst, herttbefgenommen) 
ifißv} unstreitig Bethphage. Stov idefiivtiv xtH.] viell. Anspielmg 
an 1 Mos. 49, 11. LXX: ÖHrfiivmv ngig fyimXov %6p nwXov ad- 
rov ira2 tß Ätxi jiv nßXov %^g ivov aitaB — welche wenig^ess 
Jtistm. M. Apol. II, 73. findet, d&üttg^ streicht Fr. aus oun- 
reichenden äussern und innem Granden. — V. 3. ukij ti] eiwoß 
dagegen sagt. Mark. 11, 3. hat es nach Luk. 19, 31. bestiiiimt 
durch die Frage: t/ tzoccTt« to^o; — anoatiXa] die äbeste (BD 
Syr. Vulg. It. Or^.) und auch wohl richtige LA. : das aas deo 
meisten Codd. von wieeb. &&e. aufgenommene Praes. passt h. niehn 
Für die geheimnissvolle und wunderbare Sache ist 26> 18. parallel.-— 
V. 4. SXov] fehlt im Laekm. T., ist zwar bei Matth. gew. (1, 22. 
26, 56.), aber viell. ans diesen Stelien eingeschoben. -« V. 6. 
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Cap.Xia, 5 — 9. ;IflJ 

Dia SteUe ist Zach. 0, 9.» aber die Worte änau — It^ sind 
aas Jos* 62» 11. vorgesetzt oder mit denen des Saeharja: x^**^ 
üifAiga &vyatiQ 2iwv — verwechseU. nQowg] = '^iy, cig. i/e* 
nMUg, dann sartfUwUhig^ fnedferiigy vgl. 5, 5. Die Prädieate 
d/xcttOff m\ owfyop =s ^131 p*«^a{ sind ausgelassen, intßtßtixwg 
n= »h^ inl iivov Koi n&li^v jctX.] Im Hebr. ist das «rj^f ^j-j nur 
ParaÜeKsmas von 'nbrrb;» and es sind nicht zweiThiere gemeint. 
Matth. aber verstand 'es von zweien, und licss daher auch ans zq 
weit getriebenem Glauben an die Weissagung zwei herbeibringen 
und J. darauf reiten gegen Luk. Mark. Job. 12, 14. Die Erfül* 
lang der Weissagung in dem Reiten auf dem Esel zu suchen be- 
ruht auf einer Yerkennnng des wahren Sinnes dieser Weissagung, 
in welcher dieser Umstand nichts als ein Bild der Friedfertigkeit 
des Königs ist , wie aus dem Gegensatze der Rosse Y. 10. erhel- 
let {Rosemn. Schol. in Zach.). — V. 7. lmm^iaav\ sie 
sehten ihn darauf; aber wahrsch. ist diese LA. der Gleichför- 
migkeit mit ImßißaGav bei Luk. und mit dem vorhergeh. ini&tiKav 
wegen anstatt des durch BCSZV u. v. a. Codd. Verss. KW. be- 
zeugten, von Lackm* Oriesb. Matth. Scho. aufgenommenen int^ 
ud&taiv, er eeMe sieh darauf 9 eingeschwärzt worden. ; Das zweite 
In&m avtuiv beziehen Theoph. Butkgm. Fr. u. A. auf i/uana, 
während And. eine EnaUage num. oder einen unbestimmten Plur. 

iWm. §. 27. 2.) annehmen oder Tivoq hinzudenken. Aber Alles 
teses ist wiilkarlich. Matth. will sagen: er habe auf beiden Thie- 
ren gesessen, jedoch wahrsch. nach einander, was auch i^V, nicht 
laugnet. Die Synoptiker legen auf den Umstand, dass J. auf einem 
oder zwei Eseln geritten, auch in sofern einen gewissen Werth^ 
als sie die Art, wie er diese Thiere sich verscbafil, umständlich 
und wunderbar darstellen, während Job. 12, 14. einfach und an- 
spruchlos sagt: „er habe einen Esel gefunden«, und den Einzug 
als nicht von J. beabsichtigt darzustellen scheint. So viel ist ge- 
wiss, dass er damit keinen politischen Zweck, sich als weltlichen 
Messias geltend zu machen, verbaöd, wie der Wolfenb. Pragm. 
(vom Zwecke J. u. s. Jünger S. 146.) ihn beschuldigt hat. Allein 
er gab sich willig der Aufregung seiner Anhänger hin , und bestieg 
ein Thier, damit das Volk auf ihn aufmerksam werden, und sich 
entweder fftr ihn entscheiden, oder ihn verwerfen, und so seine 
Sache zur Entscheidung bringen sollte. — V. 8. Das Ausbreiten 
der Kleider und das Streuen von grünen Zweigen und Blumen auf 
den Weg zur Ehrenbezeugung ist alte und zum Theil noch unsre 
Sitte (2 Kön. 9, 13. Wetst:). — V. 9. "Siaayvu] = «5 ny^-ttjhn, 
LXX a&aov itj^ eine aus Ps. 118, 26. enüehnte Formel, h. ein 
GIfickwünschungszumf, und daher, ohne Rücksicht auf den urspröng- 
fichenSinn, mit dem Dativ construirt, wie etwa: >,Vivat dem Kö- 
aig!" (jFV.) Xum. u. A.: hilf dem S. Dav.$ denn «-»«jirt wird 
mit dem Acc. and Dat. verbunden. eifXoyfjfiivog xrX.] eben da^ 
her aus V. 26. o iQXo^t^og Iv hvoßati xtf^tov] ist h. unstreitig 
B^rfissnng des Messias (Luk. 19, 38. setzt ßaeiUig hinzu, und 
Job. 12, 13. ßoAJ. xov "loQo^X)'. im Ps. wohl nur Bewülkommnung 
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eines Rdnigs oder VolksfÜhrers ; jedoch scheint man za J. Zeit i\6 
Stelle auf den Messias gedeutet zu haben. Vgl. m. Comment. z. 
d. Ps.* Die Construct. des iv 6v, xvq. mit tiXoytjfi. ist verwerflich. 
^£ia. iv toTg vtpiatoig] Hos. in der Himmeh^Hohe (D'^T^i^Ta^ Hiob 
31» 2.). Diese Formel, dem 118. Ps. fremd, von Fr. erklärt: 
Hosanna werde gerufen im Himmel y d. h. von den Himmlischen 
(eine zn bestimmte Vorstellnng) ; von Bez. Kuin.: hilf da, der 
im Himmel ist , was schon darum nicht angeht , da die Formel die 
eig. Bedeutung des Imperat. verloren hat, hat den Sinn: Hos. 
gelte im Himmel; was auf Erden gerufen wird, soll im Himmel 
wiedertonen , wo es allein ratificirt werden kann (3fey.). -^ V . 10. 
latlad^l Jcam in Bewegung durch Neugierde und Staunen. •— 
y. 11. o nQoq>ijtfjg\ der bekannte Prophet. Sie erklären ihn nicht 
für den Messias, wie man V. 9. gethan hatte, weil diese Meinung 
noch nicht die allgemein angenommene war. 

Cap. XXI, 12 — 16. 

Die Tempelreinignng. 

Die Frage, wie sich diese Erzählung unsres Evang. und der 
and. Synoptt. zu der bei Job. 2, 13 ff. verhalte , ob eine und die* 
selbe Begebenheit zum Grunde liege , wird verschieden beantwortet. 
Die meisten Ausll. : Chrys. Cah. Grot. Lamp. Paul Kuim ThoL 
Olsh. Kem^ stimmen för die Verschiedenheit; und wirklicli sind 
ausser der Zeit (bei Job. das erste Passah , h. das letzte) auch 
die Umstände verschieden: insbesondere kommt von Job. 2, 18 ffl 
h. nichts vor. Allein die Aehnlichkeit ist doch überwiegend, und 
die Unwahrscheinlichkcit , dass derselbe Vorfall zweimal sollte ge- 
schehen seyn^ ohne dass eine Rückbeziehung auf das erste Mal 
zur Sprache gekommen wäre , zu gross : daher wir uns mit Lück* 
z. Job. I. 437. u. Str. I. 773 f. fQr die Einerleiheit des Factums 
entscheiden, lieber die Frage, auf welcher Seile die richtige Chro- 
nologie sei, ob auf Seiten des Joh. {Lüde. u. A.) oder auf Sei- 
ten der SpopU. {Ziegler, Theiie, Str.)y s. Anm. z. Joh. 2, 22. — 
V. 12. To liQov] der ganze Tempel- Umfang und h. der sogenannte 
Heidenvorbof. Arch. §. 238. Toi; &€oij] fehlt in BL Lachm. 
•T. , bei Orie. aber nicht gleichbleibend : es f^llt uns als zu feier- 
lich auf, und ist wohl schon im AUerthum aufgefallen. Allerdings 
kommt %h Uqov sonst nicht weiter mit tov ^<otf vor, hingegen 
vaog 26, 61.; und Malth. kann es doch geschrieben haben. Im 
ileidenvorhofe war ein Ort nv^tl) Buden 9 genannt, wo das zum 
Opferdienste Nötfaige verkauft wurde. Dazu geborten vorzüglich 
Tauben, welche die Armen opferten. Joh. 2, 14. nennt auch Ver- 
käufer von Stieren und Schafen. Die Wechsler, xoXXvßtarai, 
wechselten gewöhnliches Ckld f&r den zur Tempelsteuer nOthigen 
halben Seckel {Light/.). J. sah diesen Markt vorzüglich wegen 
des dabei getriebenen Betruges (V. 13«), und weil der EigennuU 
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dabei sein Spiel trieb (Job. 2, 16 J), überhaupt ancfa, weil Ae Ab- 
dacht dadurch gestört wurde, und das ganze Treiben „der An- 
betung Gottes im Geiste und in der Wahrheit ^^ unwürdig war, mit 
Unwillen an ; viell. auch hatte dieser Markt eine iingew. Ausdeh- 
nung gewonnen, und war den zum Beten bestimmten Yorhöfen 
näher gerückt worden. Im letztern Falle mussten alle Gesetzes- 
freunde seinen Unwillen theilen ; fand aber dieser Fall nicht Statt, 
missbilligte J. den Markt an sich, der doch zum Tempeldienste 
nöthig war, so nrtheilte er aus einem hübern, nicht jüdisch -ge- 
setzlichen, sondern christlich -geistlichem Principe. Er tadelte aber 
nicht bloss das Unwesen als Lehrer, sondern stellte es ab als Re- 
formator. £s lag im Geiste des jüdischen Volkslebens, dass fromme, 
erleuchtete Männer nicht nur das Recht der freien Rede, sondern 
auch der thütlichen Abhülfe übten: die welche letzteres thalen, 
hiessen Zeloten ^ Eiferer. Ein positives Recht dafür bestand nicht: 
nur das biblische Beispiel des Pinehas (4 Mos. 25.) diente zur 
Begründung. Handelte nun J. aus dem gesetzlichen Principe^ so 
Ihat er, was jeder Zelot auch hätte thun können; war sein IVin- 
cip aber eini anderes, so handelte er als Messias oder Stifter eines 
neuen Religionswesens. Die gewaltsame Art der thätlichen Ab- 
hülfe, besonders das Umstossen der Tische und das Verschütten 
des Geldes (Job. 2, 15*) hat fiir unser Gefühl etwas Verletzendes; 
allein die damalige Zeit fühlte nicht so fein im Punkte des Geld^ 
Btttzens oder Schadens, über den J. ohnehin erhaben war (Anm. 
z. 8, 34.). — V. 13. yiyQamai\ Jes. 66, 7., mit dem h. weg- 
gelassenen, aber von Mark, angeführten Zusätze naai, toTq kdytaiv* — 
anr^lmov Xjjatdiv] Gedanke und Ausdruck aus Jer. 7, 11^^ h. 
etwas stark in Beziehung auf den Betrug der Verkäufer. Etwas 
anders lautet die Rede Job. 2, 16. inoifjaaje] die von Fr* vor- 
gezogene Lachm. LA. nonTie (BL 124. Orig.) , neben, welcher 
Orig. auch nenon^xare hat, scheint eine Gorrectur zu seya,. weil 
jenes nicht so passend ist, 

V. 14. %v(pXol xai x(^^o[] Matth. Fr.: ;fc»Xo2 xtX., jqdoch. 
nicht nach überw. Z. Matth. 12, 22* 15, 30. stehen die %v(pXoC 
voran, au^hsiiid sie die unglücklichem. — V. 15« m d^avfiä-^ 
aia] die vnmdersamen Dinge, die Reinigung des Tempels, die 
Heilungen. -^ V. 16. ou recitativum, h. , wie 5, 31. 7, 23. 
9, 18. 33. ,20, 12. , kritisch unsicher, ix azofiaxog ^eirl.] ^^^ue 
dem Munde der Kinder und Säuglinge hast du Lob bereßetj^^ 
Ps. 8, 3., wo. vom Lobe Gottes die Rede , wendet J. auf seia Loh 
an, als wollte er sagen: Ich brauche mich dieses Lobes nicht zu^ 
schämen, da ja GoH es nicht verschmäht. — Aaders, aber jga-^ 
rallel, ist der von Lpk. 19, 39 t angeführte Zug. 
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Cap. XXI, 17 — «2- 

Yerflochang des Feigenbaums* 

Nor noch bei Mwtk. — V. 17. Man wflrde voraussetzen» 
dass der Evang. sagen wolle, J. babe sieh zur Familie des Laza- 
rus begeben, wenn nicht 26, 6. ein Simon der AussäUige genannt 
wfirde; doch s. d. Anm. z. d. St. — V. 19. iiü tijg otw} kann 
streng genommen heissen auf dem Wege^ d. h. so dass er über 
den Weg fiberhing; aber hU heisst auch ofi, Anm. z. 14, 26« 
^X»iv hi d;Ti7v] kam hin m ihm; Pr.: eanscendä eam (!). 
Von Früchten konnte und sollte der Baum zweierlei , theils essbare 
fiberwinterte Sommerfeigen, theils Ansätze zu Sommerfeigen haben. 
Vgl. Paul. z. d. St. Win. Real-WB. Art. Feigenb. Da er 
keine von beiden hatte, so erklärte J. im Unwillen durch einen 
Fkich oder ein Machtgebot, dass er fttr immer unfruchtbar seyn 
solle; ja, wie der Erfolg zeigte, zerstörte er dadurch das Leben 
des Baumes, der alsobald verdorrte. (Nach Mark. 11, 14. 20. 
wurde diess erst am folg. Tage bemerkt, eine Veranschau- 
Hebung durch Einschaltung eines Zwischenraumes.) Da ein solchen 
Strafwnnder an einem unfreien Wesen unzweckmässig und J. mt^ 
wfirdig zu seyn scheint: so liegt es wegen der Parabel Lnk. 13, 6 ff* 
und der Sitte der Propheten ihre Weissagungen durch symbolisoiie 
Handlungen' zu bekräftigen, sehr nahe darin eine Allegorie auf den 
Untergang des jfidischen Staates zu finden {Ambras. CfraL WeM. 
Neand. [welcher vermuthet, J. habe jene Parabel h. gesprochen] 
IFelM.). Allein nichu bei den Evangg. deutet darauf hin; viel- 
mehr wird diese That J. als ein Wunder und als ein Sinnbild des- 
sen, was die Kraft des Glaubens vermfige, betrachtet. Die Er- 
Zählung hat sich in der Sage aus jener Parabel gebildet (Str.). 
Auf die Frage der Jfinger V. 20. , wie der Baum so schnell ver- 
dorrt Mi, scheint J. V. 21. die Antwort zu geben: er habe es 
durch den Glauben gethan, und wenn sie diesen hätten, so wfirdea 
sie Gleiches und noch mehr thun können. Allein da er nicht durch 
den Glauben, sondern durch die ihm vermöge der Einheit mit dem 
Vater einwohnende höhere Kraft oder Henrlichkeit ^Joh. 2, 11.) 
Wunder wirkte, und die Antwort der obigen 17, 20. ähnl. isl: 
so rauss er die Frage der Jfinger in dem Sinne nehmen, als wett- 
Un sie wissen, wie sie auch so etwas bewirken könnten, oder sie 
nur in dieser Hinsicht beantworten, nlaug] Wunderglaube, vor- 
zfiglich in Bezug auf das Gebet (V. 22. vgl. 17, 20.). dmutQip^ 
od'ail TBweifebij nicht als Sache des Ungläubigen , sondern dessen, 
der da schwankt zwischen Unglauben und Glauben. %i ttjg aviojgl 
die Sache, der Umstand des Feigenbaumes. Hier wird man ver- 
sucht, das Bergeversetzen (17, 20.) im eig. Sinne zu nehmen, weil 
es im Gegensatze mit dem Verfluchen des Feigenbaumes steht, 
welches doch auch ein Eingreifen in die körperliche, obschon leben- 
dige Natur ist. Allein es bleibt immer gewiss, dass die Wunder- 
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wurksamkeit J. ond seiner Jflnger vorzQglich die lebendig geistige 
Naiar des Menschen 2nni Gegenstände hat. Nach S^. IL 252. 
bat zur Verinfipfung dieser Rede J. mit dem Wunder die Gnome 
Lnk. 175.6. Veranlassung gegeben; allein diese ist nichts als eine 
Variante von pnsrer Steife und Matth. 17, 20. — V.22. ist in 
beschränkender Beziehung auf das Gebet und den Glauben an des« 
saa Erbömng dasselbe gesagt, was 17, 20. allgemeiner: ovdip 

Ss ^Igeii nun 21, 23 — 22, 46. Reden J. , veranlasst durch 
Fragen der Synedristen, Pharisäer und Sadducäer, oder eine Art 
¥0n fortgesetzter Disputation mit ihnen, welche er siegend mit einer 
ifaaeo vorgelegten Frage beendigt. Sodann erklärt er sich Cap. 23. 
lA ^aer Strafrede gegen die Pharisäer, und vollendet so den Biuch 
mit der Hierarchie, worauf dann sein Fall nothwendig folgt. 

Cap, XXI, 23 — XXII, 14. 

, Frage der Syiiedristen, aas welcher Macht Jesus 
handle, nebst drei Parabeln. 

Bei allen Synoptt. — V. 23. lieber die LA. 'und Construction 
vgL Anm. z. 8, 1. ol oqx* *' oi ngiaß. rov Xaov] Luk. u. Mark, 
fügen noch die yi^afifiautg hinzu , und vollenden somit den Begriff 
der Mitglieder des Synedriums. Nach V. 45. waren auch Phari* 
säer dabei, iv] durchs kraßj mitiehty wie Luk. 4, 36. i^ov^ 
ata] Machte VoUmacbi, vgl. 10, I. ravta gebt auf J. ganze 
bisher im Tempel entwickelte Wirksamkeit (V. 15.). ual rlg xfX.} 
eine parallele Frage, zur Frläulerung des nola* Sie wollen ibn 
durch diese Fragen zu der Erklärung verleiten , er sei ein von Gou 
gesandter Prophet, und ihm dann den Process machen; denn das 
Synedriam öbte die Aufsicht Ober die öffentlich auftretenden Lehrer. 
Vgl. Job. 1, 19. — V. 24. J. antwortet, wie ein kluger Strei- 
ter, mit einer Gegenfrage. ?va kayop"] Em Wort oder Eine 
Sache, vgl. Luk. 4, 36. AG. 16, 6. — V. 25. to ßunj. *Ti* 
Yoittvi'.] Dieses im Lachm* T. befindliche, genauer bestimmende 
%6 ist wahrsch. von den Abschreibern als fiberfliissig weggelassen 
worden. Unter, der Tanfe des Job. wird seine an diesen Ritus ge- 
knöpfte Wirksamkeit als Bussprediger verstanden, nod-ev tjv] wü- 
her war sie, nicht der Entstehung, sondern dem Beweggrunde 
und der Berechtigung naeh. Job. 7, 28. ist zwar no9iv etfil von 
der menschlichen Herkunft zu verstehen , dieser setzt aber J. nach- 
her V. 29. entgegen: nag^ avjov itfu, xaxuvog (ab anioxiiXtv^ 
mithin ein höheres noS'iv, wovon h« die Rede ist. Die zweite 
Frage erklärt, indem sie die beiden möglichen Fälle angibt: 11^ 
ovff€t^ov] zu Folge eines Befehls vom Himmel oder (was dasselbe 
ist) eines göillichen Antriebes : j^ iiv&g.l aus menscblichem Auf- 
lage oder Beweggrunde. Vgl. AG. 5, 39. IVeisL Mit den glei- 
i;hen Worten hielte J. «uc^9 frage^n J^öonen; kraft welcher Macht 
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taufte Job. ? diiXoy. nag iavroTc] bei steh selbsi. Der sonstigen 
Schreibart unsres Evang. (I69 7. 8.) analoger ist die Lachnu 
LA. : tv lavtoTg^ unier einander; jedoch kann sie eben dessw^en 
Correetur seyn. olv] mit FV, wegznstreicben ist im Gegenzeng- 
nisse von DL wen. Mionscc. eil. Verss. Orig, kein hinreichender 
Grand. -^ V. 26. (poßovf4edu\ Es braucht nicht mit Fr.: ne id 
qoidem conduxerit, eingeschaltet zu werden; sondern die Besorg* 
niss steht für die besorgte Folge 9 etwa wie Luk, hat: so wird uns 
das Volk steinigen. ^ot;o^ xjX.} vgl. 14» 6* Lackm. LA. : t^ 
ngotp. JJf. T. *I(aäw. 

y . 28 — 32., 'dem Matth. eigenthttmlich. J. legt den Synedri- 
sten, in Beziehung auf Job. d. T., eine Parabel und Frage za 
ihrer Beschämung vor. — > V. 28. t/c nach ap&Qwnog9 weiches 
Lachm. aufgenommen, obgleich es nicht einmal alle die ältesten 
Codd. haben, verwerfen Schu* Fr. mit Recht; Matth. hat sonst 
bloss liv^Q. (V. 33. bess. LA. 25, 14. 27, 57.) oder ilg (8, 17. 
18, 24. 19, 16. 27, 48.). ftov] fehlt in DKLM n. a. Z. und ist 
wahrsch. ein Glossem. — Y. 30. t^ dttnigu)] Statt dessen haben 
Griesb. ScAo» nach DEFHK v. Minuscc. Ortg. u. a. Z. r(f higta 
vorgezogen, das, weil ungenauer, mit dem bestimmtem t^ dtvT» 
vertauscht worden zu seyn scheint. Matth, Fr, leiten es aus einem 
Scholion ab, und Scku. führt für die gew. LA. die Analogie von 
22, 39. an. iyd] Nach Grat. = K^lii i nach Be%. Kuin. ist no^ 
Qevo/iiaiy anig/ofiai (was Chrys. liest) zu ergänzen; nach Elan. 
Wlf^ heisst es ja; allein in den von £bn. angef. Beispielen bezieht 
sich lyia immer auf das vorhergeh. Zeitwort , h. also auf vnayi, 
oder iQydl,ovj so dass vnayto (mit etl. Codd. Vulg.) oder i^ya^ 
aofiui hinzuzudenken ist. — V. 31. av%(^] könnte nach BDL 
u. a. Z. mit Laehm» zu streichen seyn. 6 ngwiog] der Cod. Vat. 
1. voTtQog, And. Icrp^aro^, indem sie zugleich die Ordnung der 
Antworten V. 29. 30. umkehren; der Cod. Caatabrig. aber nebst 
ein. Ueberss. n. KW. 1. ajp^ixTog u. Lachm. vaugog, ohne jenes 
zu thun , ganz sinnwidrig, Dass die gew. LA. die richtige sei, 
leidet keinen Zweifel, weil, wenn der erste Sohn zugesagt hätte, 
der Vater nicht zum zweiten gegangen wäre. Die Entstehung der 
falschen LA. zu erklären, bleibe den Vermuthungen der Kritiker 
überlassen. Vgl. Griesb. Fr. Der erste Sohn ist nnstreitig das 
Bild der Zöllner und Huren, welche (das muss man hinzudenken) 
den Geboten Gottes ungehorsam , anf die Predigt des Täufers Busse 
thaten; der zweite Sohn ist das Bild der selbstgerechten Jiiden, 
welche den Willen Gottes zu thun vorgeben, aber nicht thun. Diese 
Beziehung ttberlässt J. den Hörern selbst zu fassen. Yerwirrang 
aber erzeugt in der Nutzanwendung Y. 32. die Wendung, dass 
die Zöllner u. H. als die Gläubigen, die Selbstgerechten hingegen 
als die Ungläubigen und die ihren Unglauben nkht bereut haben^ 
dargestellt werden. Denn man wird veranlasst den Glauben mit 
der Zusage des ersten Kindes und die Reue mit dessen Reue zu 
vergleichen, da doch vielmehr jener (als ein bussfertiger Glaube) 
der Reue desselben entsprioht, die nieht gescbehene Reue der 
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Selbstgerechten hingegen keinen Vergleichangspunkt in der Parabel 
hat. ngodyovaiv xtXJ] kommen eher^ als ihr , ins R. 6. Der 
Zugang ist also auch den Verstockten offen, wenn sie Busse thun. — • 
V. 32. ijXd^e h oSß dixaioovvrjg] trat auf (kgxto^ai von Lehrern 
11, 18.), indem er den Weg der Gerechtigkeit wandelte^ d. h. 
Gerechtigkeit predigte. oSog wird ^selbst mit iiS&o^tHv verbunden 
22, 16., und steht AG. 9,2. u. 0. von der christlichen Religion. 
%ov mauvaai ot^r^ um ihm (zu Folge der Reue) »u glauben^ 
oder 80 dose ihr ihm geglaubt hättet. Ganz falsch Fr.: non 
poenitentiam egistis propterea^ quodfidem adjunxiseent^ nempe 
portitores etc. 

y. 33 ^- 41« Eine andere , auch von Luk. u. Mark, angef* 
Parabel, ähnlichen Sinnes, ebenfalls den Obern der Juden ihre 
Untreue vorhaltend. Das Urbild derselben ist Jes. 5 , 1 ff. — 
y. 33. av^QvmoQ uq tjv oZxoJ.] ng ist nach BC^DKLSy mehr. 
Minuscc. yerss. Kyy. Lachm. T. von Griesb. Scho. mit Recht 
getilgt. ävd-Q. ist mit oJxoS. zu verbinden, wie avd^g. Vfinogog 
13, 45. vgl. 22, 2. : Es war ein Hausherr. Xtivog] nicht JTe^ 
ter^ sondern s. v. a. inoX^viov Mark. 12, 1., Keltertrog^ latus, 
der sich im Boden befand , und in welchen der Most aus der Kel- 
ter floss. nvQyog] Thurm, thurmähnliches Wachthaus. il^idoTO 
' — yiwgyoTg'] gab ihn aus, verdingte ihn, an Winzer , nach dem 
Folg. um einen Theil der Früchte. — y, 34. Tovg xagnovg av- 
Tot;c] ^c. %ov äfineX(Svog (die LA. avxSv sc. yitagyCh ist Nach- 
hülfe) : St. xoig xagnovg sagt Luk. 20, 10. bestimmter anb rov 
nagnovj etwas von den Früchten. — y. 38.' iv iavToTg] unter 
sich, xal xa%uax(Ofiiv\ und lasst uns in Besitz nehmen: natür- 
licher wäre: xal xad^l^ogxiv^ und so werden wir in Besitz neh- 
men y wie Mark. 12, 7. : xal rifiwv iorai ^ xXrjgovofila. Die Hoff- 
nung wird als Absicht gedacht, vgl. Luk. 20, 14.: 7va — yivrjjat 
xtX. — Die Arbeiter im Weinberge sind die Obern des jüdischen 
Staates , welcher dem Weinberge entspricht ; die Knechte , die ge- 
misshandelt und getödtet worden , die Propheten : der Sohn Christus. 
Durch die geho£fte und beabsichtigte Besitznahme des Erbes wird 
die Herrschsucht der Obern bezeichnet, welche der Grund ihres 
Widerstandes gegen J. war. Hätten sie nicht gefürchtet, dass er 
ihnen die Herrschaft nehmen würde, so hätten sie sich wohl sei- 
nen heilsamen Absichten nicht so hartnäckig widersetzt. Weiter 
aber darf man keine yergleichungspunkte suchen, wie Euthym. 
Theoph. thun. — y. 40. 41. J. veranlasst seine Gegner sich 
selbst das Urtheil zu sprechen. Bei den andern Evangg. antwortet 
er sich selbst, was allerdings wahrscheinlicher ist {Schneckenb.). 
i^axoig xaxwg anoXian avtovg'] eos malos male perdetf eine Art 
von Wortspiel, wie dergleichen die Griechen lieben, aijovg ist 
nicht überflüssig, sondern bestimmt das Obj. ; xaxovg ist Prä- 
dicat. Die Schreibart Ixioauai st. ixdiaaiTai ist fehlerhaft (Fr.), 
h Toij: uttigoTg avrwv] zu ihrer , der Früchte, Zeit. Das Kom- 
men des Herrn und die Bestrafung der Winzer kann man aller- 
dings auf die Zerstörung Jerusalems bezieben, und, da mil die« 
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9er naeli Mallh. die Parnsie Christi verboodeii ist, iadireet and 
auf diese* 

y. 42 — 44. J. gibt den Synedrtst^n den Sinn der Parabel 
weiter zu beherzigen , indem er mit der Steile Ps. 118, 22 f. »eines 
des Verworfenen^ Anerkennung ah üäeseias und die Jussehlies^ 
mng der Juden vom Reiche andeutet. — V. 42. Xl^ov ov] At- 
traction st. Xld-og ov. — ov — ol ohtoSofiwvuc'] den die Bau^ 
ieute verwarfen 9 ?iell. nicht einmal zum gew. Gebrauche tauglich 
/anden. ovjog xxX.] dieser ist mm Ecksteine (ndl$ «5&i^, der 
zwei Mauern zusammenhält und eine Hauptstelle im Gebäude ein- 
nimmt^ geworden^ d. h. ein Verkannter, Verachteter, hat grosse 
Auszeichnung und Wichtigkeit erlangt. Das historische Subj. der 
Psalmst. ist ungewiss ; allein man hat wohl schon frflh den Messias 
darunter verstanden, vgl. m. Comm. z. d. St. Pr* will darunter 
die verachteten Heiden verstehen; allein wie könnten diese der 
Eckstein heissen? Auch widerstreitet diese Erkl. den Stellen AG. 
4, 11. iPetr. 2, 7., vgl. Eph. 2, 20.; und V. 44. passt nicht 
dazu, aixril Die LXX geben damit das Neutr. nm, und so hat 
es gewiss auch der Evang. genommen : aus fibertriebenem Purismus 
wollen Fr. u. A., er habe es auf xiq>akri yonfluq bezogen. — 
y. 43. Sia TovTo] darum f weil ihr den EdLstein verworfen habt. 
i9yu xtX.] einem Volke ^ das die Früchte desselben (des Rei- 
ches), Früchte, die desselben wttrdig sind, bringt. Es ist das 
christliche Volk, das neue Israel; und da dieses vorzüglich durch 
Aufnahme der Heiden gebildet worden, so sind auch diese mit ge- 
meint. — V. 44. fehlt in Du. a. abendl. Z. b. Orig.y und Griesb. 
glaubt, er sei aus Luk. 20, 18. herübergenommen; was wahrsch. 
wäre, wenn der Text ganz gleich lautete, und es nicht xaX b ntow, 
sondern nag 6 neaciy hiesse. o niawv inl t. X/^ov T0t;f ov] wer 
auf diesen Eckstein fällte d.h. an mir als Messias Anstoss nimmt, 
mich nicht anerkennt = iv ifiol axavSaXl^iTau — aw^Xaadi^aixail 
wird sich sterscheUen^ sich selbst das Verderben bereiten, vgl. 
Job. 3, 18. iq)* ov d' uv niorf] auf wen er tAer fällt , d. h. an 
wem ich mein Richteramt vollziehe. Der Ausdruck spielt an Jes. 
8, 14 f. ai/ (wie auch 1 Petr. 2, 8.). '^ V. 45. 46. bilden den 
historischen Schluss zu den bisher. Reden, obgleich nachher 22, 
1 — 14. noch ein Zusatz folgt. — V. 46. wg nQoq>^Tfiv] Die 
Lachm. LA. tig^ obgleich sprachlich kaum zu rechtfertigen, hat 
das häufige Zeugniss des Orig, für sich. Vgl. 21, 26. 

XXII, 1 — 14. Matth. liefert noch eine Parabel ähnliche« 
Sinnes von der Ausschliessung der Juden vom Reiche und der 
j^ulassung der Heiden, wovon bei Luk. 14, 16 ff. eine ParalleljO. 
Nach der gew. Annahme hat J. beide zu verschiedener Zeit vor- 
getragen, wogegen aber die Analogie von 2$, 14 ff. Luk. 19, 12 ff. 
(vgl. d. Anm.) und überhaupt so vielen verschieden überlieferten 
Reden J. ist. Sind nun beide ursprünglich eine, so gebührt den 
XiUk. der Vorzug der richtigem Darstellung. Dass er eine Ver- 
ünlassung gibt (V. 15.), während eine solche bei Matlh. fehlt» 
kommt ni^ht viel in Anschlag; vgl. Anm. z, Luk. 12, la. 41. 
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Aber die Gestall der Parabel irt bei ibm eiiifackr, aod bäk sieb 
in deo nalttriichen Grenzen« Es ist unpassend» dass b. die Gela-> 
denen die Knecbte misshandeln «nd tOdten, wodurch sie sich die 
Rache des Königs zoziehen. Sodann nimmt mit V. II. die Parabel 
eine nene Wendung, und verannbildet den Gedanken^ dass unter 
den zugelassenen Heiden selbst wieder die Unwürdigen von den 
Wttrdigen ausgeschieden werden mfissen. Str. I. 678 ff« erklärt 
die erste Modification bei Matlb. als entstanden durch eine Yer« 
mischung dieser Parabel mit der vorhergeh.» und die zweite durch 
eine Verschmelzung mit einer andern verloren gegangenen. (Vgl. 
Scbneckenb. Beitr. Zusatzblatt.) Merkwürdig, &ss das von MatUi. 
hineingetragene Element der Bestrafung von Luk. in eine andere 
Parabel 19» 12 ff. hineingetragen ist. — V. 1. anoxgi^il^l vgl. 
11, 25/ avtoTg Iv nagaßoXaig] BDL Orig. Laekm. lesen h na^. 
«VT. ; and. Codd. Indem die Stellung von tioUp: viell. ist }p no^ 
Zusatz (i^O- ^^^ ^^ ^^* §hiökni88weUe. — V. 2. yd(un)^ 
Hoehaeä; bei den LXX Esth. 9, 22. = rTnuJ^, OastmaU^ und 
so auch Luk. 12, 36* 14, 8. ; h. kann man bei der gew. Beden-* 
tung bleiben. — V. 3. Tovg doviovc ai%ov\ seme Knechte, die 
er eben dazu bestimmte oder deren Geschäft es mit sich brachte f 
nicht alle seine Knechte, wie aus V. 4. erhellet, wo er andere 
sendet, xoleaoi] laden^ zum zweiten Male, oder auf den bestimm- 
ten Tag; denn sie waren schon vorläufig geladen. — Y. 4. ri 
aQiazov] h. s= ri Stmvov oder überhaupt Mahheä (Breteekn)^ , 
i7To//uaoa] LA.des £acAfli.T.: ^To/fioxa; mehr.Miauscc. JB^^Agfiii, 
P^.: fjtofyiaataiy was Correctar des fiov und des tidvfUva, ttotfia 
wegen ist (Jfey.). — - Y. 5. ^. will das afuki^eamg auf alle, 
auch die, welche die Knechte misshandelten und tüdteten, bezie- 
hen; aber diese thaten mehr, als das äftiXiip besagt; sie bewiesen 
nicht bloss Gleichgültigkeit, sondern auch feindselige Gesinnung. 
Die Laehm. LA. og JU», Sg il st. o fi/y, o di ist als älter und 
ungewöhnlicher vorzuziehen. in\ t^v {Laekm. T.), st. dg ttpß 
ist passender: an sein Geeekäßj seinetnCteedkäfle nach (J^*)« — * 
V. 7. Sehr schwer möchte h. unter den verschiedenen LAA. die 
ursprüngliche zu erkennen seyn. Als die im 4. Jahrb. verbreitete 
aieht Laehm. an: o di ßaaikivg äxwoag, die sich aber nur in 
Minuscc. It. Yulg. /r. findet. Die kürzeste LA. von BL 1. 22« 
118.209. Copt. ist Si ßaa. ohne ixtZvogf welche Mm/, vorzieht. 
Die am meisten durch CEFKMSY 17. 25. 28. 61. 106. u. a. 
Syr. p. Brix. Damasc. bezeugte, von Matth. Sehe, aulgenommene 
ist; X. axova. o ßaa. ixtZvog. Geringer ist die Zahl derjenigen, 
wdche, wie Cod. G, diese LA. ohne ixiTyoc haben, denen 
f}r. mit Unrecht folgt. Cod. D setzt ixitvog voran anstatt des xaL 
Qrieeb. hält dxovoag, weil es theils fehlt, theils die Stelle wech« 
aelt, für eingeschoben; aveh huTifog ist ihm verdächtig; Sekum 
hingegen hält es für analog mit mebrem Stellen des Matth. , wo 
es freilich passender als h. steht, da der König, als die Haupt« 
person, nicht näher braucht bezeichnet zu werden (vgl. 11. 13.); 
aber viell. liess man es eben desswegen ans (gegen firjasA.); 
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wenigslens sieht man keinen Gnmdl, waram es hStte seilen einge- 
seholen werden. Das sicherste ist bei der Matih, Scho, I^A. 
stehen zu bleibea. — Y* 9. to^ du^dotßg t&v od&v\ die Scheide^ 
tpege der SttoMtn^ der Landstrassen« — Y. 10. novrjgovc x. 
ä/o^ovc] Hier schreitet die Parabel in das Gebiet der eig* Rede 
iber; denn dieser Unterschied hat nur für das Reich Gotles Be- 
deutnng. Aus Luk. 14> 21. trägt man gew. die Yorstellung her- 
ein 9 es seien Bettler nnd dergleichen geladen worden ; daran denkt 
wohl Matth. nicht, o ydfiog} nicht der Ort des Gastmahls, wie 
Manche erklaren , nnd aus welcher Erkl. die L AA. yvfjufiiv (BtL) 
und ohog entstanden sind, sondern das Hocibetifiiia&t. — V. !!• 
tvSvfia yafiov] ein Kleid, wie es zur Hochzeit sich schickt, ein 
Festkleid* -7- Y* 12. ndc] iBisshilligend, vgl. 7, 4. Um diese 
Missbilligung zu rechtfertigen nehmen altere AusU. (s. fFtß) auf 
den Grund von Rieht. 14, 12., Neuere auf den Grund der hentigen 
Sitte (Harmar Beob. fib. d. Orient H. 117.) an, den Gasten seien 
vom Gastgeber Festkleider gereicht worden, so dass die Entsi^hnl- 
digung des Mangels nicht Statt gefunden, sondern der nicht gehör% 
Bekleidete das dargebotene Geschenk verschmäht hätte , wesswegen 
er auch vei^tummt« Darin liesse sich sehr passend die von Caloü» 
geltend gemachte Idee finden, dass ja auch der Glaube oder der 
Geist, der zum Reiche Gottes fähig macht, eine Gabe Gottes ist, 
die man nur nicht zu verschmähen braucht, um sie zu empfangen. 
Allein schon JTr. , neuerlich Fr. haben bemerkt, dass jene Sitte 
nicht hinlänglieh erwiesen ist; sodann lässt sich nicht begreifen, 
wie ein Geladener das Festkleid hätte verschmähen können. Wir 
Bässen also, die Frage, wie die Geladenen zum hocbzeitlicheni 
Kleide kommen konnten, auf sich beruhen lassend, zu der Yor^ 
Stellung zurückkehren , dass das Erscheinen darin die vorausgesetzte 
Bedingung der Einladung war: mithin findet h. die sittliche, auf 
der Selbsttbätigkeit des Menschen beruhende (obschon nicht die 
von Caloü vcfrwörfene Werkheiligkeits-) Ansicht Statt, dass die 
zum Reiche Gottes befähigende Gesinnung vom Menschen abhängt, , 
nicht die religiöse Ansicht, welche Alles von Gott abhängig macht. 
Uebrigens ist in diesem Umstände eine Mahnung für die Gläubigen 
enthalten, und die Parabel nimmt dadurch eine etwas andere Wen* 
dnag, so dass sie jetzt nicht mehr an die Pharisäer gerichtet ist. 
Auch die Schlussformel noXXol yag ktX. ist von allgemeiner Be- 
ziehung. -^ Y. la* Die Worte ägan äifjov nal fehlen im Lttehm. 
T«, nnd sind eher hinzugesetzt, als weggelassen worden. YgL 
fibrigens 8, 12. 25, 30. noXXol niX."] steht h. in seiner vollkom- 
men passenden Stelle (vgl. dagegen 20, 16.) : es bildet die Lehre 
nicht der ganzen Parabel, sondern nur des letzten Theiles dersel- 
ben von Y; 11. an; nnd während sie anfangs auf die Juden ge- 
mttnzt war, so bezieht sie sieh zidetzt anf die aufgenommenen Heiden. 
ixXiKtol sind diejen%en, welche unter der Menge der Berufenen 
(naXiTy ist gew. von der Einladung zum Gkuben an das Ev. vgl. 
9, 13.) wirklich gläubig nnd würdig und von Geit ausgewählt sind, 
um in sein Reich aufgenommen zu werden. Hier tritt also zwar 
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AnerkeBBnng 4er AkteMgigkeil des nenseblSdien Heils von Gtit 
eib ; jedoch liegt niefat nothweiidig im BegrifTe der ixXoy^j wie er 
h. gefasst ist, die Idee eines ewigen Rathschlosses (Epli. 1^ 4.), 
sondern man kann bei dem göttliehen Riehtersprsdie über Würdig* 
keit nnd Unwürdigkeit (tgl. Y. 11 — 13.). stehen bleiben. Andeih 
wärts (24, 22. Luk. 18, 7.) steht iKXixjog nicht in der strengen 
Bedeutung, wie h., so wie auch »XfjtoQ irogefäbr im Sinne von 
ixlixtog steht (Rom. I, 6. 1 Cor. 1, 2.)* 
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Eine verfSngliche Frage der Pharisäer. 

Auch bei Luk. u. Mark. — V. 15. Nach einer amtlich vor- 
gelegten Frage 21, 23«, folgt eine Streitfrage aus der Schule der 
Pharisäer. Die BerathscMagung derselben .^rf nicht als eine auM- 
liche angesehen werden : sie handeln h. bloss als Partei, wie sie sieli 
denn mit einer andern Partei, den Herodianem, den Anhflngern der 
Familie des Herodes, verbinden. (Eine geschlossene Partei biMeten 
letztere nicht, noch weniger eine Schule.) Beide Parteien waren 
in ihrer Politik einander feindlich entgegengesetzt. Die Pbari^er 
konnten vermöge ihrer AnbXngliehkeit an das mosaische Gesetz xmi 
dessen hierarchische (theokratisehe) Einrichtungen nichts andere als 
die Seftstständigkeit ihres Volkes wfinsehen, mussten mithin Feinde 
der römischen Oberherrschaft seyn; die Herodianer hiagegen waren 
Freunde der letztern, weil die Dynastie des Herodes durch dia 
Römer gegründet und deren noch jetzt bestehende Glieder (Eterodes 
Antipas und Pbilippus) Geschöpfe der römischen Ctfsarn iraren* 
Beide Parteien vereinigen sich daher nur aus Hass und Verdacht 
gegen J., der ihnen beiden gleich geföhrlich schien. onwg\ damit 
= cW (Luk. Mark.), nicht: := ncog (LA. des Cod. D). Iv Xoyco!] 
tnU Rede^ d. h. mit einer vorgelegen Frage; nicht: mter veria 
(JPr.y — V. 16. ait^] = ngog avtov^ wie wirklich D. liest. 
llyomg] Die LA. der Codd. BL Lachm. Xiyovxaq ist ans Un- 
kenntniss des Hebraismus und Vergleichung der Parall. entstanden, 
und jPV.'s Urtheil, die gew. sei ein Selodsmus, beruht alf de^i 
Scheingrunde, dass das Folg. Rede der Gesandten, nicht der Absen- 
denden sei; allein jene reden und handeln auf Anstiften von diesen. 
(Vgl. 11, 2 f. 4 Mos. 21, 20*) ti/v oiov %w ^kov\ den JFeg, 
den Gott vorschreibt^ oder den man vor Gott wandeln soll (Ps. 27^ 
11.). ov ^iXit xtXJ] Beschreibung der geraden Ricksichtslosigkeit. 
Dieselbe Phrase Job. 10, 13. 12, 6. iPetr. 5, 7.; anders iCor. 
9, 9. ov yag ßUnug xiXJ] fasst die Sache noch tiefer (daher y»Q); 
denn man kümmert sich dann um Bfenschen, wenn man auf An- 
sehen, Grösse, Reichthum Rücksicht nimmt. .fiXinug dg ng., 
Büeksicht nehmen auf^ natfirliche Umschreibung der hebraisirenden 
Phrase ngoa. Xafjißavuv (Luk.). — V. 17. tiiaxC\ näml. nach 
göttlichem Rechte, ans Grttnden des göttliehen Gesetzes, nach theo* 



fcralisehen Gnindsitseiiy iiaeh welehihi Mkova aüein ibtoig r#o 
Israel war* Darauf grflndete sich der 'Widersprach des Judas 
^vaulanites gegen den rOnischen Censns zar Zeit der VerweMOBg 
-fcs Archelaos und der Verwandlang Judfta's io eine rtfimsche Pro- 
vinz, Jweph. Antt. XYin, 1. AG. 5, 37.^ xjjfycroy] vgl. 17, i2S. 
Die Frage, oh man dem Cäsar Steuern zahlen dttrfe, hiess s. v. a. 
ob man Qberhaopl seme Herrschaft anerkennen dflrfe. KaloaQi\ 
Caesartf Familien -Name der rfimischea Herrscher, ans welchem, 
der Amtsname entstand. — > V. 18. vnoxQijoU] So nennt er sie, 
weil sie nicht anfnchtig zn Weilte gingen. — Y. 19. %6 ySfuafia 
ToS x^votw] die St^uemdime^ die Mfin^e, In welcher die Steuer 
entrichtet wird. — V. 20. J. macht darauf aufmerksam, dass 
diese Mfiuze das Kid und die Udkersdinft (das Gepräge) des 
Kaisers trage, gibt damit zu verstehen, dass sie von ihm als Münz- 
tind Landesherrn herrühre, und gründet darauf den Ausspruch V. 21. : 
€rehet (entrichtet^ bezahlet) denmaeh (weil die Münze dem Kaiser 
angehört) dem Kaher^ wo» den KaUere ist (was ihm angehört, 
Steuer, Zoll md was sonst die Oberherrschaft mit sich bringt: der 
' Phir. tS EataoQoq deutet mehr, als die blosse Steuer an. Maimon. 
tr. Gezelah c. 5. : übicunque numisma alicujns regis obtinet, illfe 
incolae regem istnm pro domino agnoscunt, [fFeiet!]). Die Antwort 
drückt einen tiefen und umfassenden Gedanken auf die concrelesie 
Weise, in engster Beziehung auf die Ansebanung des Gepriges, 
ans. Dass J. damit habe lehren wollen, mm müsse sich der focti- 
schen Staatsgewalt unterwerfen, so wie Paulus Rüm. la, 1. lehrt, 
man müsse sich der Obrigkeit um des Gewissens willen unterwerfen 
fgew. Mein., auch iVeofuf.), ist ganz &lsch. In das Gebiet 
des Gewissens, der Sittlichkeit und Frümmigkeit schlügt der erste 
Theil der Antwort J. gar nicht ein. Allerdings bezieht sich die 
Frage : l^fori xrX. auf den Gewissenspunkt, J. aber antwortet eo 
darauf, dass er sich auf diesen Punkt zunächst nicht einlässt, son- 
dern die fragliche Sache in ein ganz anderes Gebiet, das der welt- 
lichen Macht, verweist. Das Steuer- und Münzwesen und alles, 
was damit zusammenhängt (wiH er sagen), hat mit dem gOttUchen 
Rechte und dem Gewissen unmittelbar nichts gemein; es kann und 
muss von dem, was man Gott schuldig ist, getrennt werden. Tiefer 
Hegt in seiner Rede der Gedanke verborgen, dass das Staatswesen 
noch andere Principien, als die des Rechtes und der Sittlichkeit, 
näml. die der physischen Gewalt und der Klugheit, in sich trägt; 
und indem er sich gar nicht darauf einlässt Jiese verschiedenen 
Principien zu vermitteln, gibt er zugleich zu verstehen, dass seine 
-Wiiksamkeit auf Erden keine politische und sein Reich nicht von 
dieser Weh sei (vgl. Luk. 12, 14.). Mit dem zweiten Theile 
der Antwort: koü %a %ov ^od jctX., und was Oaü angehart (was 
Pflicht und Gewissen, frommer Glaube und Gehorsam fordert), das 
entrk^iet (leistet) Gott, weist er die Frage : ist es ertaubt (näml. 
um des Gewissens wiHen), ganz und rein in das sittfich rel^iüse 
Gebiet. Ihr könnt und sollt (will er sagen) Gott zunächst mit der 
sittlich-raligiüsen Gesinnung dienen, und nicht mit seinem Dienste 
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den Dmsl*d^ Raifen oder eines and^rh Herrsihörs Vermiseleft. 
J. Aritwort ist zugleich witzig, klug, weise, tie£siDiiig, Alles in sich 
vereinigend. — Die gew. ErUarnng des ja tw &Hiv von der 
Tempeisteiier jsl ganz verfehlt; man darf nicht ebmal mit PauL 
einen Doppelsinn annehmen : der Sinn ist wie 16, 25. 

Cap. XXH, 23—33. 

Streitfrage der Saddacaer aber die Anferstehnng. 

Bei allen Synoptikern. — V. 2a. oi Ufoptis} Das oc, welches 
in BDSZ n. a. Z. Laekm. T. fehlt, ist kaum zi entbehren; i^na 
Xiyortig bezöge sich auf n^oo^Xi^ov, nnd hiesse: indem sie &e- 
haupteien, womit Matth. die ganze Tendenz ihrer Frage im Vor- 
aus verriethe, was doch schwerlich seine Absicht seyn kann. Hier 
isl ein schlagendes Beispiel offenbar folscher LA. in den ältesten nnd 
Besten Z. Ud>er die Lehre der SaddncSer s. bibl. Dogm. §. 182. -^ 
Y. 24. Die Sadd. tragen einen Zweifelsgmnd gegen die Anf- 
erstehnng v<Nr, der ans Hose, öMos* 25, 5 — 10., geschöpft ist; 
und darauf antwortet ihnen J. wieder ans einer mosaischen Stelle: 
daraus hat man schon im Allerthom (TertulL de praescript. c. 45. 
Hieren. ad h. I.) fitlschlich geschlossen, sie hätten bloss die moe. 
Bücher als kanonisch anerkannt (weichen Irrthnm Oleh. zn wieder- 
hoieo soheint). Vgl. Win. Real-WB. Art. Saddue. Sie kannten 
entweder keine schicklichere Beweisstelle f&r ihre Ansicht, oder 
wählten am liebsten eine ans den Bfichem des ersten aller Pro- 
pheten. J. aber bezahlte sie, so zn sagen, mit gleicher Münze. 
Die Gesetzesstelle ist nicht wörtKch, sondern dem Sinne nach korfe 
«ngelührt, daher auch die and. Evangg. abweichen. intfopA^wm 
CBS fiiic d^ LemraU'Ske velbdehen^ kommt bei den LXX nicht h., 
aber iMos. 38, 8. vor. lieber die Levirats-Ehe s. JFin. R.WB. 
Arch. §. 157. Die Argumentation, welche die Sadd. V. 26-* 28. 
«uf diese eheliche Einrichtung grttnden, beruht auf einem wahrscb. 
erdichteten, jedoch möglichen Falle und der Voraussetzung, dais 
die Auferstehung eine ganz irdische sei und die Fortsetzung des 
ehelichen Lebens mit sich fQhre. Die Lösung der Frage ddiia, 
dass ein Weib, das mehr als einen Mann gehabt, im kfinfitigen 
Leben wieder dem ersten gehöre (Sohar Genes, f. 24. c. 96* 
WeM.)^ hatte zuviel gegen sich, als dass man sich damit hätte 
iM^flgen können. Nun aber wollte nnd konnte man nicht zugeben, 
dass Mose eine Einrichtung getroffen habe, welche einen Zwiespalt 
rwiscfaen dieses und jenes Leben bringe. — V. 26. b^olwg. serl.] 
«e. yaßfieag htknnfiai xtX. — tfog r&y Inta] Ms auf die sieben, 
und so fbrt alle sieben; dem Sinne nach aber s. v. a. bis auf dem 
etetenten.' — Y» 28. h tfj ohf avaaiaoHl Laekm. LA. : iv t. 
&¥• iAf; auch bei Mark. u. Luk., besonders Mark., ist der Text 
schwankend: es scheint, man hat an der Stellung des eSv zwischen 
deni Art^ und Nom. Anstoss genommen, h h^isst h. n« V. dIK 
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wiAts ab fa, bei, aiicli bnmdil man aldit nil Fr. Miffnufig wmn 
Leben der AafergtaadeiieB sa verstehen; et bezeiekaet die Aof- 
erstehnog selbst als Begebenheit (wie es aneh Mark. 129 23. er- 
klärt durch otav • • • • aifcunwaiv). Yvnj] steht ohne Art. (die 
LA. mit demselben verdient keine Berflcksiehtignng) nnd ist Prt- 
dicat. — y. 29. J. zeihet sie des Irrthnms, und zwar eines 
doppelten: einmal dessen, dass sie, wie aas ihrem Einwurfe er- 
bellete, den Glauben an die Auferstehung nicht mit der Schrift in 
Einklang zu bringen wussten; und diess hatte seinen Grund in 
ihrem Mangel am rechten Verständnisse der letztem (ju^ iiiore^ 
%fjv yQtMpi^v)j indem sie nicht in den Geist derselben eindrangen: 
in dieser Hinsicht widerlegt er sie V. 31. 32. Der aufeite Irrtham 
war, dass sie von der Auferstehung eine zu fleischliche Vorstellung 
batten (worauf eben ihr Einwurf beruhte); und der Grund davon 
-lag in ihrem Mangel einer umfassenden Erkenntaiss der Macht 
(AUmaeht, Schöpferkraft) Gottes, vermöge dessen sie wälmten, 
Gott könne nur Altes und Irdisches wiederherstellen, nicht aber 
neue Lebensformen hervorrufen.^ Darauf antwortet J. V.. 30. 5 in- 
dem er die Natur der Auferstandenen Aber das Bedürfniss und die 
Fähigkeit des ehelichen Lebens und die irdische Natur Oberhaupt 
hinausstellt, und mit der Engelnatur vergleicht. Das nkkt hekatheB 
uiid eich verheiraUken kuaen (letzteres von Frauen) ist der negar 
tive, das den Engeln gleich eegn der positive Begriff. Letzterer 
hat auch noch einen negativen Inhalt, indem er nicht nur die 6e- 
■scUechtsdifferenz, sondern auch nach Luk. 20» 30. die Sterbli<Akeit 
ausscbliesst, die mit der Fortpflanzung nothwendig verbunden ist; 
•der Hauptinhalt desselben ist aber positiv» und liegt in der ideali« 
sirten geistigen Natur des Menschen (vgl. das vtol %ov «^«oS ito^ 
J>ei Luk.). &X£ wg — €?ei] constr« aXX' ^laiv äg ayffXoi iv 
aipav&(u0iv)^ nicht: (oiyiv evgav^ (Buihym.),wie der gew«T. 
hei Mark, hat: Di iv toS^ oifgavotg; auch nicht; oXV deh h^ 
oigavif wg ot ayy^i welches letztere der Vorstellung des tausend- 
jährigen Reiches auf Erden widersprechen wfirde, von welcbeq^i 
freilich ungewiss ist, ob es die Evangg. annehmen» — Vi 31, 
nifl Si tfjg avaat* t&v vmQwvl Hiermit lenkt J. auf den ersten 
Irrthum der Sadd. zurück, dass sie näml. die Idee der Aufer^ebang 
nicht fttr schriftmässig hielten, als wollte er sagen: um euch aber 
zu beweisen, dass die Auferstehung in der Schrift liegte Deutlicher 
Luk. V. 37. ifiTv] ist Fr^ anstössig und ist es den Abscfareiberfi 
gewesen, daher es in mehr. Minuscc. fehlt. Es heisst: .euch zur 
Beherzigang. Die Stelle ist 2 Mos. 3, 6. 6 d-Ag d^to^ b &t&g 
wird von D etl. Minuscc. u. a. Z., d-iog von BL etl. Minuscc. 
Orig. Laehm* ausgelassen. Grammatisch könnte wohl ^€o^ (wie 
bei Luk. und Mark.)^ nicht aber das Suly. o ^coc fehlen; allein 
auch diese LA., wie jene, ist Besserung zur Wegräumung der an- 
gtössigen Wiederholung. Der Gedanke: Gott kann nicht in 
Verhältniss oder Beziehung zu Todten ;= Nichtseienden stehen : 
folglich, wenn er sich nach dem Tode der Erzväter noch ihren 
Gott nennt, und sich in VefUtniss zu ihnqn stellt» können. <ie 
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Didit todt seyn, sondern müssen leben. Eine ähnlicbe Benntznng 
dieser Stelle fiir die Lehre der Auferstehnng bei Menan. b. l9r. 
de resurrecU mort. 1, lO* 6. Wetst. vgl. i%i7. de profug. p. 358. 

Cap. XXn, 34 --40t 

Tom grössten Gebote. 

Nor noch bei Mark., aber bedeutend verschieden; bei LuIe. 
etwas Aehnlichcs Cap. 10» 25 ff. — wahrsch. alle drei Darstelkurgen 
Gebilde der evang. Ueberlieferung ans demselben ursprünglichen 
Geschichtsstoffe 5 indem sich jedoch bei Lnk. Spuren einer Ab- 
hängigkeit von Matth. zeigen (vgl. Anm. z. Luk. 10, 27.). ^ 
y. 34, ln\ To avto] an Einen Ort (AG. 2, 1. u. ö.), fiberflüssige 
Bestimmung des ovvtix^oav, Sie versammelten sich (es scheint 
aber nur, indem sie unter dem J. zuhörenden Volkshaufen dastanden, 
vgl. y. 41.), um neue Massregeln gegen J. zu verabreden, oder 
auch nur, um gegen einander ihren Grimm auszulassen darüber, 
dass er einen Sieg Über die Sadducäer davongetragen, mit denen 
sie jedmeh nicht eig. gemeinschaftliche Sache gegen ihn machten (vgl. 
Anm. z. 16, 1.). In Folge dessen legt Einer von ihnen J. eine 
Streitfrage vor. Er heisst vofuxog^ welches Wort nur h. bei Matth., 
häufiger bei Luk., vorkommt. PauL versteht darunter einen, der 
nur den Pentateuch und die Schrift anerkannte mit yerwerfung der 
Tradition, einen Sadducäer oder Scripturarier (Karäer, die aber 
damals noch nicht existirten) , ganz gegen die Worte il§ aix&v^ 
welche nothwendig auf die Pharisäer gehen. Ein Unterschied zwischen 
Pharisäern und vofJUKotg liegt in der SteUe Lok. 11, 45., aber nicht 
ein solcher. S. d. dort, Anm. Die yerf^glichkeit der Frage ist 
nicht einzusehen. Die Rabbinen unterscheiden zwischen grossen 
und kleinen, schwerern und leichtern Geboten (fFetst» 2. 5, 19. 
23, 23.); auf eine solche Unterscheidung fährt jede casuistische 
Sittenlehre, und wahrsch. war sie auch damals üblich $ allein wenn 
J. sich darüber auch noch so abweichend erklärt hätte, so hätte 
ihm dieses keine Gefahr gebracht, Aehnlich ist es mit dem nu** 
Qaiuv Luk. 10, 25. Nach Mark. 12, 28. war die Absicht des Fra- 
genden gar nicht böswillig, xal Xdywv] fehlt in BL 33. mehr, yerss» 
JLtwhm» T. und scheint unächt zu seyo. — y. 36. fieyakij] grost 
schlechthin, d. h. das gröa$te. -^ V. 37. *If]aovg\ fehlt in BL 33« 
Lachm» T», in D steht es nach avr^i *- ilmv] besser bezeugte, 
von Grißsb^ Matth, Scko. aufgenommene LA. €<pj}4 Die angef» 
Stelle ist 5 Mos« 6, 5. frei nach den LXX. ayan. xvg» t. &£6v 
aov] Die Construction Fr/8i ayan. r. ^. xv^iov oov: du sollst 
Gott als deinen Herrn lieben y streitet gegen den hebr. Text; 
die LXX geben 'Tf^tjit^ nirt"! gew. durch itvQ. b d-iog aov* — ip 
ZXfj %fi xrX.] »5^ baa. Die LXXa 1% oXtf^ kA. Der Art. xg 
vor 9MQdla und V^j^g^ kann nicht (wie in BEFGyu. mehr. Minuscc.) 
fehlen nacn den LXX und dem Sprachgebrauche des Matth. , vgl« 
Ds WBtn Handb. 1, 1. SteAufl. 14 
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V. 40. 6, 29 r. e, 22 f. u. a. St. h SXfj tfj xaaikf aov ruMg 
nach dem Hebr. $ ähoL die LXX, Cod. Alex, i^ oX. %. xaQä. o,^ 
Cod. Yat. hiogegen i$ oX. t. iiavpiag aov 9 welcbes Wort Matth« 
zuletzt hat st ävvdfiei = ^li^ö. — V. 38. Die Lachm.^ nicht 
• coDStant bezeugte LA. avzi] iaxlv fi (= rj D) fxtyaXti *«^ (+ h ^) 
ngcirf] IvTokri ist, obschon von i^r. vorgezogen , wahrsch. ^am- 
matische Correctur, um die Antwort der Frage entsprechender (da- 
her die Voransteilung des (xtyaXri) und bestimmter zu machen (da- 
her der Art.). Dieser fehlt vor (iiydXri V. 36. uod bei nQwzoq 
häufig, vgl Mark. 12, 30. Eph. 6, 2. Matth. 10, 2. 14, 26. 20, 3. 
Luk.2, 2. AG. 12, 10. &tv%iQa\ EAfLZweUes, oder, weil der Art. 
weggelassen seyn kann, das zweite. hfjLola twTfi] ^^V mehr. Minuscc 
lesen ofiola, avjfjy (ein zweites) ähnliches y dieses^ wie hei Mark. 
12, 31.; aber theils fehlt das hinreichende Gewicht, theils steht 
entgegen, dass ofnoiog bei den Griechen selten, bei Matth. nie ohne 
Dat. steht (Fr. Schu.). Fr. combinirt willkttrlieh beide LAA. S0: 
äivriga Siy hfAola avtfjy aSri;. Bei Mark. 12, 31. liest er bloss 
Vfioia avj^» ^- Die Stelleist 3 Mos. 19, 18. aeaviov'} Die LA. 
von y u. mehr. Minuscc. iavjiv zieht Fr. als eleganter vor. — 
y. 40. viiMg — XQi(iavTaC\ Die Laehm. LA. : vofjiog xQdfiOr 
%ai xa2 ei nge^r^Toi^ ist ursprünglich, die gew. Correctur. xp<- 
ftae^m IV T«n, ab aUqua re pendere^ eig. an etwas hängen^ 
h. s.v. a. darin sein Princip haben, wie sonst aQ%äod^ai gebraucht 
wird (fFetst.). b v6fMg x. ot 71^09.] vgl. 6, 17. — ^ J. antwor- 
tet also dem casuistischen Frager so, das» er ihm ein Pripeip nennt, 
und zwar ein doppeltes, das jedoch in sich eins ist, das Princip 
der Gottes- und Menschenliebe (vgl. Rönu 13, 9.), und vervoll^ 
Itommnet so (vgl. 5, 17.) das mosaische Gesetz, in welchem die 
Liebe nicht diese Stelle einnimmt. LB. d. Sittenl. §• 91. 

Cap.XXn, 41-^46« 

Wie der Messias Davids Sohn seyn könne. 

Bei allen Synoptt — J. legt seinen Gegnern nun selbA eine 
Streitfrage vor, und bringt sie dadurch, weil sie nicht darauf zu 
antworten vermögen, zum SUlIschweigen. Da es allgemein ange- 
nommen war, der Messias sei Davids Sohn (y.42.), so zeigt er 
ihnen V. 43. die Schwierigkeit auf, die in Ps. HO, 1. liege, dass 
David ihn seinen Herrn nenne. TUag] mit wekhem Rechte? wie 
ist es möglich, dass u. s. w. ygl. y. 46., wo die Frage umge- 
kehrt, und gegen die Behauptaing, von welcher ausgegangen wor- 
den, dass näml. der Messias Davids Sohn sei, gerichtet ist. iv 
nvevfiaxi\ in der Begeiferung, als begeisterter Psalmdichter; ip 
i^m Zustande (Apok. 1, 10.). — y. 44. Hehr. T. naH^b rtirti öiÄ3, 
S^pruch Jehova'e an meinen Herrn. Der Dichter,' welclis 'Davfa 
fikU ist, nennt den König, von welchem der Ps. handelt, seines 
Herrn : so wird die Schwierigkeit durch die historische Auslegung 
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gehoben, oder sie findet sich nach derselben gar nicht vor. J. aber 
setzt die Abfassnng.des Ps. durch David and die Deutung dessel- 
ben vom Messias als die damals geltende voraus. Dass auch er sie 
arngenoramen, folgt ans seiner Rede nicht nothwendig. Man nr- 
gtrt den Ausdruck /daß)8 iv nvevf^att, womit J. nicht nur die 
davidische Abfassung, sondern selbst die göttliche Eingebung des 
Ps. behauptet habe. Allein auf die Ursprünglichkeil dieser Worte 
ist nicht zu bauen, da Lnk. 20, 42. ihn bloss sagen lässt': zi. 
^fyit h ßißX(p xpalfiWVj womit bloss auf die Ueberschrift des Ps. 
hingewiesen ist, deren Richtigkeit h. zu untersuchen nicht in J. 
Plane liegen konnte. Vgl. Neand. S. 217. Was nun die Absicht 
betrifft, in welche er die Frage tbat, so wollte er damit nicht 
bloss seine Gegner ihrer Unwissenheit tiberfähren, sondern, wenn 
auch nicht einen Lehrsatz mittheilen, doch eine Idee anregen. 
Offenbar ist die Argumentation gegen die Vorstellung gerichtet, 
dass der Messias Davids Sohn sei. Zuerst, V. 42., sagt er nichts 
zur Billigung der Antwort der Pharisäer, etwa : Ihr habt recht ge- 
antwortet. Sodann bleibt er nicht bloss bei der Schwierigkeit im 
Ps. stehen, dass David ihn seinen Herrn nennt, sondern richtet 
eine zweifelnde Frage gegen die Prämisse. Entweder also wollte 
er nicht, dass man sich ihn als Davids Sohn denken sollte; oder, 
wenn er dieses zugab, so wollte er, dass man sich eine noch dar- 
über hinausgehende höhere Vorstellung von ihm bilden sollte, nicht 
\gerade von seiner „göttlichen IVatur^^ (Olak.); (denn eine solche 
metaphysische Behauptung stellt er niemals über sich auf); sondern 
von seiner Bestimmung und Aufgäbe : er deutete ao , dass er nicht 
ein politischer Messias sei. Vgl. Nean4» 
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•Strafrede gegen die Schriftgelehrten und Pharisäer. 

J. , der von dieser Menschenklasse bisher immer belauert; 
und umstellt und zuletzt am Feste vor dem versammelten Volke 
angegriffen worden war, erklärt sich nun offen gegen sie, und 
bringt, indem er förmlich mit ihr bricht, seine Sache* der Ent- 
scheidung näher. Unser Evang. lässt ihn eine viel längere Rede 
halten, als die andern; und Lnk. bringt Vieles davon anderwärts 
11, 39 ff", bei. Da nun Matth. bei der neuem Kritik (freilich mehr als 
billig) in Verdacht steht auf nnhistorische Weise Reden J. zusam- 
menzustellen: so hat man angenommen {Sckleierm, Schu, Schneckenb* 
Olsb.), dass diess auch h. der Fall sei. Allein es ist sehr pas- 
send, dass J. sich jetzt erst so ganz gegen seine Feinde auslässt; 
bei Luk. Cap. 11. ist der Bruch zu früh, auch gegen Sitte «nd 
Anstand ; die Reden sind zum Theil entstellt (vgl. Anm. z. Lnk. 
II 39-*-4i. V. 49.), nnd die historische Farbe der Zwischen rede 
V.'46. wahrsch. nnächt; auch ist, was er und Mark. h. beibrin- 
gen, gar zu dürftig. Vgl. Sfyr. I. 694 ff^. 
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y. ]. totb] Damals 9 nach den vor. Streitigkeiten. Erster 
Vorwurf V • 2 — 4. : die Pharisäer thun nicht , was sie lehren« 
V. 2. inl Tfjg Mwaiwg xa&idQag\ auf M.*s Stuhl, d. i, Riehter- 
nnd Gesetzgeber- Stuhl; denn beides, Richter und Gesetzgeber, 
war im Altertham gew. eins ; und nicht nur die römischen €resetze, 
sondern auch wohl die mosaischen sind wenigstens zum Theil aof 
dem Wege der Praxis entstanden. ixdSttaav] pflegen %u säsen; 
setzten sich und. sitzen, die Handlung als einmal geschehen ge- 
dacht (11, 19.). — y. 3. Einfacher Gedanke: thut nach ihren 
Worten, aber nicht nach ihren Werken, oaa av BtHOWt vfiai]* 
was sie irgend euch sagen mögen ^ beschränken die Ausll. , in- 
dem sie das Böse, das sie etwa lehren möchten*, ausnehmen ; aber 
dass sie auch Falsches lehren könnten^ daran denkt J. h. nicht, 
sondern setzt voraus, dass sie im Allgemeinen das Gesetz Mose's 
auslegen und verkttndigen. rfjQiVii] fehlt im Lachm, T. nnd ist 
wahrsch. ein Glossem. — y. 4* vgl, Luk. 11, 46« Secfuvavai] 
Metapher von Lastballen, Bündeln hergenommen, die man bindet, 
schnüret. q>0QTla\ Lasten , Pflichten (11, 29 f.). Diese machen 
sie schwer und unei^rägUch (xai dvaßaaraxta hat Cod. L u. a. 
Z. gegen sich, aber nicht genug, nm es wegzustreichen), durch 
Schärfung der Bestimmungen, xivijaat] in Bewegung setzen^ was 
man znerst thun muss, wenn man sie aufladen will. Statt yaQ za 
Anfang d. y. hat der Lachm. T. d/, hingegen y. 5. nach nXa- 
tvvovai st. ii^ yaq^ durch offenbare Correctur zur yermeidung der 
Wiederholung. 

Zweiter Vorwurf ier religiösen Eitelkeit y.5— 7. vgl. Lnk. 
11, 43 f. — y . 5. nana — av&Q(inoi<;'] vgl. 6, 1. q>vXaxTi^Qta\ 
eig. Bewahrungsmittel 9 Amulete (weil man ihnen eine Zauber- 
kraft zuschrieb), bei den Juden 1*>^&n genannt , Gebeisriemen oder 
Gebetskästchen, enthaltend die Gesetzesstellen 2 Mos. 13, 1 — 16. 
5 Mos. 6, 4 — 10. 11, 13 — 22.9 welche sie zur Zeit des Gebets 
das eine^an den linken Arm n*^ ^t) 'n, das andere an die Stime, 
«»•l btö 'n, binden, ygl. Bust. Synag. e. 9. p. 170. Boden- 
schatü yerf. d. Jud. ly, 15 ff. nXaJvvovai] machen weit^ breit. 
Heut za Tage ist die Grösse dieser Behälter bestimmt, damals 
wahrsch. noch nicht, rce xQaanBÖa] vgl. 9, 20. twv ijuar/coy] 
fehlt in D 1. 22., avjühf in EL 243.: Lachm. hat beides ge- 
tilgt (?). — y. 6. q)iXoval tb] Dieses rt fällt auf, da^ es bei 
Matth. nie znr Satzverbindung dient; di {Lachm. T.) ist fast allein 
schicklich, indem in der Charakteristik ihrer frommen Eitelkeil 
fortgefahren wird (Fr.). — y. 7. pa/5?/?/ = •'Si'5 , mein Meister^ 
ehrender als 1*5, Meister ^ wogegen isa'l, unser Meister, ehren- 
der, als jenes. Die Wiederholung des Titels ist zwar schicklich, 
aber der Lachm. T. ist dagegen. -^ y.8 — 12. Anwendung d^ 
. Gesagten auf die Jünger, y. 8. xadijytjT^g X^ioroc] Letz- 
teres Wort ist nach dem Gegenzeugnisse von BDE^'^L 1. n. a« 
Minuscc. mehr. Ueberss.Kyy. (Lachm. T.) von Griesh. mit Recht' 
getilgt als unächt nnd ans y. 10. herfibergenommen. Anstatt des 
erstem, das h. übel passt, da es y. 10. wiederkehrt^ liest Laehm. 
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nachBn. mehr, jüegern Z. , und hilligen Mitty Beng. Fr. Siiaam- 
Xoc» das nach Joh. 1, 39. die gew. Uebersetzaeg von qaßßl ist; 
allein die bessernde Hand ist siehlbar {Qriesb. Mey.). — V. 9. 
irar/^a] Aach Vater war ein Titel der Rabbinen (vgl. Buxt. lex. 
talm. p. 10.) und wurde es in der christlichen ICirche. Snpplire 
das Pron. rivd. — V. 10. Ha&ijytjral] FiArer^ ähnl. wie imaxa- 
Tfjgf das Luk. so häufig hat. tJg yäg vfiwv xiX,] Obgleich diess 
der Gleichförmigkeit entspicht, so scheint doch die Lachnu LA. 
Sti xad-ijyfjtflg ifiwv iauv ilg den Vorzug zu verdienen, oder 
Matth. schrieb kurz: Sti xa&. 6 Xq. {Griesb.). — V. 11. Vgl. 
2O9 26. — V. 12. Diese Empfehlung der Demuth ist ein Spruch, 
der, wie viele andere ,. von J. selbst und noch mehr von der Ueber- 
lieferuog wiederholt werden konnte. Vgl. Luk. 14, 11. 18, 14. — 
Das Verbot V. S ff. muss dem Geiste nach aufgefasst werden : J. 
will keine Hierarchie. Der katholische Clerus hat zugleich gegen 
den Geist und den Buchstaben gesündigt. 

V. 14. findet sich in EFGHVS u. a. Z. vor V. 13. , fehlt in 
BDLZ etL Minuscc. Vulg. ms. u. a. Ueberss. , Orig. u. a. , und 
scheint aus Mark. u. Luk. herttbergetragen zu seyn {Griesb. Scho. 
JPV.). Er enthält den drUten Vorumrf der Habsucht und Unge- 
rechtigkeit. oTi gibt h. und im Folg. den Grund des Webe an. 
^^Wehe euch dafür, daea**. xavco^icrc] auffresset, d. h. euch 
betrfigerisch aneignet, xa/} und zwar^ idque. ngeq^iatil zum 
Scheine, simulate (Phil. 1 , 18. Gegeatheil : aX^d-i/a). -^ äia 
tovjo] um dieser Heuchelei willen. 

V. 13. Vierier Vorwurf der geistUchen Zwingherrschafk, vgl. 
Luk. 11, 52. xUhn t. ßaa, t. ov^.] Luk.: iJQaii t'^v xXitda 
%^g yvciatiog; was sich gegenseitig erklärt und ergänzt: die Er- 
kenntniss fuhrt zum Reiche Gottes. Die Phar. unterdrückten jede 
religiöse Selbstständigkeit, selbstsländige Erkenntniss und Gesin- 
nung, jedes Streben nach dem R. G. vfiiTg yaq xrX.] Das yog 
fügt noch einen Grad der Schuld hinzu : sie gehen nicht nur selbst 
nicht hinein, sondern halten auch noch Andere ab. TQtig daigxfi' 
lilvovg\ die im Begriffe sind hineimugehen. 

V. 16. Fikifter Foftiw/ der Prosciyten- Macherei. ntQia- 
yeti xtX.] ist nicht mit Banst de eura Hehr, in conquirendis pro- 
selytis in Meusehenii N. T. ex Talm. illustr. p. 649. u. A. sprich- 
wörtlich zu nehmen, wie omnem lapidem movere, wofür kein Be- 
leg vorhanden ist i Phila de Dee. p. 587. : ol rwv ntkagyCiv naT- 
deg, yijv xo! ^dXaxTav imnn6(4.ivoi 9 navxaxo&iv ixnoglCovaiv 
rotg yov^at r& imnijdeiai beweist eher dagegen. Däss die Pha- 
risäer wirkliche Missionsreisen unternahmen, lässt sich aus der Be- 
kehrungsgeschichte bei Joseph. Antt. XX, 2. 3. mit Grund ver- 
muthen. otav yivfiiai] sc. Ix^r^oc ngoa^Xvrog. — SinXortgov} 
duplo magis; ist wohl am besten als Adv. zu nehmen. Wie recht- 
fertigen wir aber diesen Gedanken? Der Verführer oder falsche 
Lehrer hat ja immer mehr Schuld, als der Vorfahrte oder falsch 
Unterrichtete, „Die Phar. wurden doch immer durch den all- 
gemeinen Geist, der die mosaische ReHgionsverfassung beseelte. 
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zeigt), war bliese Gegenstände der Familien ^Anhingltdikeit za 
sebmflcken. Bei Lnk« 11 , 44. die ihnL Versleidinng mit verbor- 
genen Gräbern. — Y. 28. VTWxgiatg] b. IJnlauterkeit^ die Ge* 
sinnnng, ans weleber die Henebelei bervorgebt. 

y. 29 — 36. Achter Vorwurf: üe nebmen an der Bintschnid 
der Yorfehren Tbeil und machen das Mass derselben voll. YgK 
Lnk. 11, 47-^61. — Y. 29. %(ov ngoipfjTatv nnd äixaltav sind, 
wie die ganzen Sätze, parallel: es sind die Propbeten nnd From- 
men des A. T. gemeint. Die Sitte alten, berttbmten Personen 
Grabmäler zu erriebten, besteht in allen Zeilen nnd bei allen YOl- 
kern, vgl. fFetst. Ligbtf. Jahn Arcbäol. I, 2. S. ö36. Noch 
bent zn Tage zeigt man dergleichen Grabn^jtfer (Hoitinger Cippi 
Hebr. in Ugelmi Thes. XXXIII.). — Y. 30. 1. mit Laehm. 
Griesh. Matth. Seho. naeb. den meisten Z. ijfn&a, spätere und 
seltnere Form, st. fjfiiv. Die Pharisäer sagen sich nicht bloss 
durch den Bau der Grabmäler, sondern anch ansdracklich los von 
den Mordthaten, welche ihre Yäter verfibt haben; allein damit be- 
kennen sie, dass sie die Sdhne, Nachkommen, jener MOrder sind. — 
Y. 31. vlol ist nicht mit MTum. Fr. Mey. zweideutig, zugleich 
von der Abstammung und von der Aehnlichkeit (dagegen würde ihre 
rechtfertigende Rede zn offen streiten), sondern allein von der Ab- 
stammung und (was zum Grunde liegt) ?on der auf sie fortgepQanz- 
ten Schuld (nach Y. 35. vgl. 2 Mos. 20, 5.) zu erklären. Dass 
sie auch eben so bandeln, wie ihre Yäter, dieser Gedanke folgt 
erst Y. 32., nnd zwar werden sie ironisch dazu aufjgpefordert« xal 
ilJittg\ und ihr, was euch betrifft. Der ironische (Bez. Fr.), nicht 
permissive (Gret. Wetet. Kuin. Mey.) Imperativ nktigdaaTi setzt 
in den Pharisäern die Anlage und Gesinnung voraus, die nur der 
Aufinunterung bedarf. Gedanke : Yergebens sagt ihr euch von 
jenen Mordtbaten los, ihr nehmt Tbeil an der Schuld, ja, es wird 
nicht fehlen (alsFut. fassen den Imper. Chrys. Theoph. Euihym.), 
dass ihr sie voll macht, ^hgov] Maas (der Schuld) , ein bei dea 
Rabbinen gew. Ausdruck und Begriff {Weist.) , den der zu erwar-% 
feodep Straft (Y. 33.) in sich schliessend, vgl. 1 Mos. 15, 16« 
Fr. denkt dabei ßüscblicb nur an den Innern Charakter der That 
(perversitatia exemplum). — Y. 33. nS^ q)vyfßh\ Auch 26, 54. 
Lnk. 3, 10. {Lachm.T.) 23,31. AG. 4, 16. (LacAm. T.) steht 
in der deHberativen Frage der Coiyunct. Vgl, Wm. §. 42. 4. — 
Y. 34. dl« toCIto] darum ^ weil ihr das Mass eurer Yäter voll 
zu machen geneigt seid (Y. 32.), und dem Gerichte nicht entflie- 
hen könnt (Y. 33.). Es bezieht sich aber diese Canj. eig. auf 
das äjioxtivtTu xiX. und noch strenger auf das oncog i\^ kzX. 
Y. 35. , während das iyttt anoariX'Kio nur ein abhängiger Satz ist. 
Gedanke 3 Darum werdet ihr auch meine Jünger, die ich senden 
werde, todten , und so die Strafe fQr alles vergossene unschuldige 
Blut auf euch ziehen, iyw unoorikXo)] Es reicht vollkommen hin 
dieses als Rede J. selbst (und zwar nicht gerade vermöge seiner gött* 
Heben Würde, EtUhmn., sondern als Stifters der Kirche) zu neb« 
neu, zumal da er Y. 36. offenbar selbst spricht. Will man aber^ 
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so kann man anneWen, dass er^ nach Art der* Pro|)Iieten , im 
Namen Gottes spricht (Grot.). Es ist durchaus kein Grund vor- 
handen, mit van Hengel (Adnot. in nonnolla 1. N. T. Amst. 1824. 
p» 1 — 24.) n. A. h. die AnfÜbrnng einer alten Weissagung za 
finden, auch nicht eine Anspielung auf 2 Chr. 24, 20. [(Olsh.). 
Die Darstellung bei Luk. 11, 49., die sieh nicht als ursprünglich 
lyeweist' (s. d. Anm. daz.) , darf keinen Einflnss auf den Ausl. 
haben. nQoqu^Tag x. aoq>. x> yQafifiJ] Bezeichnung der verschie- 
denen Klassen der Abgesandten J., vgl. 13, 52. AG. 13, 1. 1 Cor. 
12, 28. Eph. 3,5« J. braucht gerade diese Bezeichnungen um 
des Parallelismus mit dem A. T. .willen. (Gegen diese schon von 
Chrya. angegebene Erkl. bemerkt Fr.i damit sei nur die Wahl 
des izQoq>.9 nicht aber des aoq). x. ygctfif^. erklärt. Weiter aber 
soll sie auch nicht reichen; die andern Bezeichnungen dienen zur 
Verknüpfung "der nachexilischen Zeit mit der vorexilischen.) Ganz 
verschoben wird der Sinn der Stelle, wenn man mit Ohh. Prophe- 
ten und Lehrer des A. u. N. T. versteht, wogegen schon allein 
das arav^ovv und das iv ru7g övvaywyaTg vfiwv spricht, was nur 
auf Deutest. Lehrer gehen kann. Warum J. sich nicht selbst und 
seine Hinrichtung mit nentit? Nach Crro^. denkt er an sich bei 
dem aravQOvv ; ' Xkni ist das lydk in Gottes Namen zu fassen, so 
ist diess um so statthafter. Will man aber dieses nicht , so kann 
man sagen : indem er die Sache gegenständlich fasst, ist es natür- 
lich , dass er sich selbst nicht nennt. Ig avroiy] sc. ttvag^ vgl. 
Hieb 27, 6« — V. 35. onwg\ sie thun diess gleichsam in der Ab- 
sicht, damU; nicht: so dass (Tittm. Syn. IL 55. 58.). tk&jj 
lq>* vfiäg] vgl. Eph. 5, 6. 5 Mos. 28, 15. alfia dixatov] = ta*^ 
'ip^l^ d. h. die Strafe dafür, vgl. 27, 25. ixxwSfievov] das ver-^ 
gössen tvirdy zeiClos und generisch, indem das folg. anh — Hwg^ 
das sich allerdings auf die Vergangenheit bezieht, erst als Zusatz 
hinzutritt, anh %ov — ^!AßtX\ Mit dessen Tode wird der Kampf 
der Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit im A. T. eröffnet; und ob- 
gleich ein grosser Zwischenraum zwisch^ der ersten Menschen- 
familie und dem Volke Israel liegt, und fQr die spätem Juden mit 
jener keine Gemeinschaft der Schuld , als die allgemein mensch« 
liehe. Statt findet, so wird doch, weil das A. T. als ein Ganzes 
angesehen wird , eine solche angenommen ; was aber offenbar nicht 
streng zu fassen ist. Zaxa^ov vtov Bagaxlov] Die einfachste 
Annahme ist die einer Verwechselung des Namens Jojadak mit 
dem ziemlich gleichbedeutenden , aber bekannteren (Zach. 1 , 1.) 
Barachia {Paul Fr. u. A. vgl. Theile in Wm. u. Engelb.n. 
krit. Journ. II. 401 ff.). Willkürlich nehmen ein Schol. bei Matth^ 
Orot. u. A. an, der Vater des Ziich. habe beide Namen geführt. 
Wassenbergh degloss.N. T. und Ktiin. halten t;iov B., das bei Luk« 
' 11,51. fehlt, für ein irriges Glossem. ^injnoii (novaopuscc. thecd. 
p. 112.) schreibt die Verwechselung dem Uebersetzer des Matth., 
JEiebh. (Einl, ins N. T. I. 511.) dem Matth. selbst zu. Im fiv. 
d. Hebr. las man nach Hieron. Jojadah. Es ist jener Sacharja, 
Sohn des Jojadah, gemeint, der nach 2 Chr. 24, 19 — 22. unter 
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dömRSniff Joas im Tempel gesteinigt warde; und dieser Propheten- 
Mord gilt für den letzten , obgleich der Mord des Propheten Uria 
unter Jojakim Jer. 26 9 23. später ist, weil d. B. d. Cbron. das 
letzte im Kanon ist. iffovivaaje] nach der Idee der Schuld -Ge- 
meinschaft gesagt; ei^. hatten es die Väter gethan (vgl. 1 Mos. 
46) 4. Ps. 66^ 6. Hos. 12, 5.). Gedanke: Indem ihr das Gleiche 
tbnt, was eure Väter thaten, und ihre Schuld voll machet, be- 
wirkt ihr, dass die Strafe für diese (in der Zerstörung Jerusalems) 
fiber euch hereinbricht. Andere, wie Kr. observatt. ad h. K, 
glauben, J. habe von dem ZachariaSy Barucks Sohn, den die 
Zeloten einige Zeit vor der Zerstörung des Tempels ermordeten 
(Joseph. B. J. IV, 5. 4.) , geweissagt (und zwar stehe der Aor. 
Ifpovivaaxi für das Fut. , nach Hug £inl. II. 11. setzte ihn der 
später schreibende Matth. in Erinnerung an die eingetretene Er- 
füllung der Weissagung) ; allein es ist von dem die Rede , was im 
A. T. geschehen, zu geschweigen , dass noch ein Unterschied zwi- 
schen den Namen Baraehia und Baruch ist, auch die LA. bei 
Josephus in diesem Namen seh wankt. — V. 36. oxi nach vfxiv 
lesen Gtiesb, Matth. Scho. nach sehr v. Codd., auch Orig.^ 
aber Codd. BDL Lachnu haben es nicht, ravra Trarra] tdlea 
dieses f alle diese Mordthaten, d. h. die Strafe dafär. t^ yivtay 
tavifjvj die Zeitgenessen J. 

V. 37 — 39. Die Rede schliesst mh einem wehtnüihigen Zu-- 
rufe an Jerusalem^ der Luk. 13, 34 f. an nnrecker Stelle steht. 
nghq ovTi^y] Uebergang aus der 2. Pers. in die 3., wie im Hehr. 
(Jes. 22, 16 f. vgl. Ctesen. LG. S. 743.) und Apok. 18, 24. Die 
Schreibung aixriv = aiavjijv (Bez. fV.) ist schwerlich dem Matth. 
angemessen, ovx 'ij&eXi^aa%B\ sc. imovvaxd'rjvat; die Anrede wen- 
det sich an die Kinder, d. i. Einwohner. — V. 38. 6 oljtog 
ifiwv] nicht der Tempel (Theoph. Euthpn: Wlf. Kuin. Mey.); 
auch nicht gerade die Stadt (Grot. Lösner de domo orba in FeÜhus. 
Commentat. th. II. 49 sqq. Fr.) , sondern unbestimmt und sprich- 
wörtlich nach Ps. 69, 26.: yevtjd^^tM fj inavXig avx&v tjQfifKO^ 
fiirrj (vgl. AG. 1, 20.), so dass Tempel und Stadt zugleich dar- 
unter begriffen sind. — V. 39. J. erklärt ihnen, dass er sie 
ihrem Schicksal überlassen müsse, da sie ihn und die Zeit der Ret- 
tung verschmäht haben (vgl. Luk. 19, 42 — 44.); dass er als Mes- 
sias vom Schauplatze abtreten (und sterben), sie ihn also nicht 
mehr sehen werden (ov ^1} fie l'dTjTS an «(jti, was nicht bloss 
auf den Tempel zu beziehen, Paul.); und dass er nur erst wieder 
erscheinen werde, wenn sie, gezwungen von seiner siegreichen 
Erscheinung, ihn als Messias anerkennen würden (vgl. 24, 30.) — 
versteht sich falls sie dem unterdessen einbrechenden Verderben 
eatrontien seyn würden. Die Anerkennnngsformel , entlehnt aus 
Ps. 118. und anspielend an seinen feierlichen Einzug- (21, 9-), 
setzt eig. den Glauben an /ihn voraus und passt nicht zu Ungläu- 
bigen , dergleichen die Pharisäer waren ; zu diesen spricht aber J. 
nicht allein , sondern hat das- ganze Volk im Auge. — So macht 
Matük sehr schicklich den Ueliergang zu der Weissagung Cap.24.5 
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wftitreDd Luk. n. Mark, erst noch iit sollst freilieh interessante 
Erzählung von der Wittwe und ihrem Scherflein anf&hren. 
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Eröffnungen Jesu über die Zerstörung Jerusalems, seine 
Zukunft und das von ihm zu haltende Gericht. 

Vgl. Eichhorn Allg. Bibl. IIL 669 ff,: Einige Ideen zur Erklärung der 
Weiss. Christi v. d. Zerstörung Jems. Jahn Erklär, d, Weissagg. J. 
V. d. Zerstör. Jer. in Beng, Archl? II, 1. Schott Progr. quo sensu h 
ap. Matth. Marc. Luc. ' adventnm suum in nubibus coeli futurum nun« 
tiayerit, inquiritnr. Jen. 1815. 4. (Opusc acad. II. 205 sqq.). Ejtudem 
Comment. exeg. dogm. in eos J. C. sermones, aui de reditu eins ad 
indiciam faturo — agant Jen. 1820. Auf den richtigen Weg hat zu- 
erst hingewiesen D. Schulz in der Rec. des Schottischen Comment« 
in WacMers n. theo!. Ann. II. 533 ff. 

Mit Absicht und nicht ohne Wirkung ist diese Weissagung 
vom Untergange des Tempels , der Stadt und des ganzen damaligen 
Zustandes der Dinge vor die Katastrophe hingestellt, welche nun 
erfolgt. Erläuternd ist Joh. 16, 33. : „Ich habe die Weit fiber- 
wunden. << Als Thema kann man Dan. 7, 13. Matth. 26, 64. be- 
trachten. — Matth. ist auch h. reichhaltiger als Lnk., der Eini- 
ges (Matth, V. 17 ff. 23. 27 f. 37 — 39. 40. u. s. w.) Cap. 17, 
23 ff. , Anderes (Matth. V. 43 ff.) Cap. 12, 39 ff. bei andern Ge- 
legenheiten gibt, ohne doch den Vorzug geschichtlicher Genauig- 
keit, den man ihm gew. zugesteht, za verdienen. YgL d. Anmm* 
z. d. Stt. 

XXIV, 1 — 3^ Veranlasmng. V. 1. xol iliiX&wp — ani tav 
Ugov'l Die LA. x. H^iMciv anb %ov Uqov inogtiero hat zwar alte 
(Lachm, T.) n. v. Z. fttr sich , möchte aber doch eine Correetur 
seyn, indem man an dem i^iX&dv in dieser Stellung Anstoss nahm, 
das durch ein Hyperbaton mit anb r. hgov zu construiren ist. 
%dg o/xodo/uac] die Gebäude nicbt nur des Tempelhauses, sondern 
auch der Zellen und Hallen, lieber die Pracht des Baues s. Arch. 
§. 238. fFin. Real-WB. Art. Tempel Dass die Jünger ihn auf 
diese Pracht aufmerksam gemacht in Beziehung auf die Rede 23, 38* 
(Chn/H. Theoph. Euthym, Wlf. Mey. u. A.), wird mit nichts an- 
gedeutet, vielmehr ist die Rede J. V. 2. dagegen, indem sie sich 
nicht auf etwas schon Gesagtes, sondern auf das, was vor Augen 
war, bezieht. — V. 2. o di 'I. ilmv avxoi^] Lachm. nach BDL 
1. u. a. Z. : o di m^xQid^tiq elmv avioTc- — ov ßXinmii nicht: 
sehet nicht (Olear, PauL)y denn dann mfisste^i; stehen; sondern 
fragend: sehet ihr nicht? Diese Frage findet man unpassend, und 
die Auslassung des ov in DL u. a. Z. willkommen {F)^i Kuin*)^ 
die aber doch unstreitig eine Correetur entweder nach Mark. (Matth.) 
oder zur Erleichterung des Sinnes {Mey. Nachtr.) ist; denn war- 
um sollte man ov- eingeschaltet haben? Verwerflich ist Afejf.'s Vor- 
schlag o£ zu schreiben : man muss daher der Frage durch den ge- 
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hörigen Tod den passeDden Sion geben, dass sie das Gefiragte iror- 
ao^setet und bestätigt, nana TavTa] And. LA. ravta nuvxa^ 
Tgl. Anm. z. 13, 56. oq ov ju^] I. mit Lachm. Grksb. Maith, 
Seho. nach fibenv. Z. og ov. Die grammatischen Gründe i^r.'s 
gegen die gew. LA. fiberzengen nicht, vgl. Mark. 13, 2., wo er 
unkritisch corrigirt. — V. 3. Die Jünger, welche unterdessen J. 
Andeutung erwogen haben, fragen nach der Zeit, wo dieses (die 
Zerstörung des Tempels) geschehen werde ; und, da sie diese Kata* 
Strophe mit der Zukunft Christi und dem Ende der Well gleich- 
zeitig denken, fragen sie nach dem Zeichen, woran sie die An- 
Qäherung der Zeit erkennen können. (Bei Lnk. u. Mark, bezieht 
sieh die Frage bloss auf das rat^a, die Zerstörung; aber diess 
ist ein Fehler; denn wie hängt sonst das Folg. damit zusammen?) 
Die Combination der Jünger konnte theils auf J. eigener Aeusserung 
' (23, 38 f.), theils auf Lehrsätzen der jttd. Christologie beruhen, 
die sich auf Dan. 9, 26 f. 12, 1. 9. 13. gründeten, womach man 
Tor dem Eintritte des messian. Reiches grosse Drangsal (*tbltT 
n^Vdta:^, y. 8.), die Zerstörung der Stadt und des Tempels, und 
mit dieser Epoche zugleich das Ende der Welt erwartete. Sie 
setzt übrigens voraus, dass sie den Gedanken an J. Tod gefasst 
hatten, weil sie eine Wiederkehr desselben erwarteten; was auf- 
fallend ist, da dieser Tod so niederschlagend fQrsie war, und sie 
nach AG. 1, 6* noch nach J. Auferstehung die Wiederherstellung 
des Reiches Israel in dieser Zeit erwarteten. — • nagovola eig. 
Oegenwart, von Christo s. v. a. Ankunft 9 Wiederkunft , V. 27; 
97. 39. 1 Thess. 2, 19. 3, 13. 4, 15. 5, 23. 2 Thess. 2, 1. vgl. 
Joseph. Antt. XX, 2. 2. (nur viell. 2 Petr. 1, 16. von seiner 
Menschwerdung) = imq>dvtta 1 Tim. 6, 14. 2 Tim. 4, 1. 8., 
änoxaXvxfJig (l Cor. 1, 7. 2 Thess. 1, 7. 1 Petr. 1, 7. 13.). ^ 
cvvtiXua Tov aivivog\ nur bei Matth. u. Hebr. 9, 26. Aus den 
Stellen 13, 39 f. 49. erhellet, dass diese Epoche mit dem messian. 
Gerichte verbunden war. Ob aber Matth. sie nach oder vor die- 
sem, also nach oder vor 25, 31., denkt, und, da die Apokalypse 
zwei Gerichte, eins ver dem messian. Reiche (20, 4.), und eins 
(das allgemeine) nach demselben kennt (20, 11 f.), ob er auch 
so unterscheidet, und nach ihm das Ende der Weit erst nach allem 
diesem,^ oder gleich mit dem messian. Reiche eintritt, so dass das 
messian. Reich und die andere Welt afa>y fiiX'kuiv eins siod^ 
ist dunkel : er scheint das Letzte anzunehmen , weil das messian. - 
Gericht fßr die Ewigkeit entscheidet (25, 46.). gvvx. t. ofcDv. 
Ist s. y. a. %{koq V. 6. 14., und die ^Jetxten Zeiten^^ (l Tim. 
4, 1. 2 Tim* 3, 1. 1 Petr. 1, 5.) gehen dieser Epoche vorher, 
deren Eintritt mit der Zerstörung Jerusalems V. 15 — 28., der 
Zukunft Christi V. 29. 30* und der Saramlung seiner Auserwähi* 
ten y. 31. geschieht. 

y. 4 — 8. Entfernte Vorzeichen. J. warnt seine Jünger 
nicht vorschnell in ihi^r Erwartung zu seyn. y. 4. 5. Sie sollen 
sich nicht von falschen Messiassen täusehen lassen. Es lassen sich 
aber vor der Zerstörung Jerusalems keine falschen Messiasse nach- 
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weisen. Bär^Choehab (Euseh. KG. IV, 6.) trat nach derselben 
aaf (der Betrfiger Jonatbaa in Cyrene bei Jospph. B. J. VII, il. 
ist ebenfalls zu spät, wird aocb niebt als falseber Messias bezeich- 
net); und die BetrQger, v6n denen die Ap. nnd Josephns Mel- 
dung tbun, AG. 5, 36 f. (vgl. Joseph. Antt. XX, 5. 1.) 8, 9 f. 
21, 38. (vgl. Joseph. B. J. II, 13. 5.) spielten nicht die Rolle 
des Messias ; überhaupt kennt die Kirchengeschichte Keinen , der 
sich für den ^ristl. Messias ausgegeben hätte; denn die von Euthynu 
Theoph. Grot. Calov. genannten Simon Magus, Menander, Dosi- 
theus können nicht zählen. — V. 6 — 8. Auch Kriege und Land- 
plagen sollen sie nicht f&r Zeichen seiner Ankunft nehmen. noXi^ 
fAOv^l Sie werden hören von Kriegen^ in bestimmter Kunde; 
ixoag noUpimvl von Kriegsgerüchten ^ von angeblichen oder kfinf- 
tigen Kriegen. Man kann diese Kriege ebenfalls nicht vor der Zer- 
störung Jerusalems nachweisen; denn was fVetst, anfährt: der 
Krieg der Juden unter Asinäus und Alinäus mit den Parthern in 
Mesopotamien {Joseph. Antt. XVIU, 9. 1 ff.), die Kriege der Par- 
ther mit den Römern {Tadt. Ann. XII, 13 ff. XIII, 6 f. XIV, 23.), 
die Kriegserklärung der Parther geg^n den König Izates von Adia- 
bene {Joseph. Antt. XX, 3. 3.) und der unternommene Zug des 
Vitellius gegen den König Aretas {Joseph. Antt, XVIU, 5. 3.): 
das alles entspricht durchaus nicht der Beschreibung V. 7. , wor- 
nach es sehr bedeutende Völker-Kriege sind^ OQaTi, fitj d^goitod^i^ 
sehet zUf erschrecket nicht; nicht: sehet s», dass ihr nicht er-* 
sehrecket = ßX. fitj ^goijad^ij vgl. Luk. 21, 8. StT yotg ndvta 
yiviad-ai] Grund, warum sie die Fassung behalten sollen, ndvrm 
gibt h. Anstoss, und passender wäre %oc navxu (Editt.), nv^^m 
ravja (4 Minuscc. Verss.), javra (£v. 47. etl. Verss.), wie 
bei Luk. ; aber alle diese LAA., sowie die Weglassung des navja 
{LachfHi T.) wie bei Mark, sind Versuche den Anstoss wegzuräumen. 
oünoi Iml ri t/Xoc] 1* nicht laz4U mit Fr. nach sehr wenigen 
Handschfr., obgleich es bestimmter wäre (vgl. V. 14.). riXog ist 
nicht jiXog wdivcDV (jPV.) » sondern die Entscheidung der Dinge^ 
die Epoche der nagovala; denn der Begriff der wdTvig ist h. noch 
nicht gegeben, es ist nur davon die Rede die Entscheidung nicht 
zu früh zu erwarten. — V. 7. Xtfiol xrX.] sind ebenfalls nicht 
geschichtlich nachzuweisen (etwa in der Theumng unter Claudiof 
AG« 11, 28. und in Anderem, was fFetst. auHihrt). Solche Er* 
Wartungen hegten auch die Juden, vgl. Pesikta sotarta foK 58, 1. 
PesikU rabbathi f. 2» 1. 28, 1. bei Kum. ciiofiol] Erdbeben^ 
nicht motus beüku ^/taiä tottovc] aller Orten^ wie xa^* wigav^ 
täetkh. — V. 8. i^vxa Si Tavxa xrX.] nähere Bestimmung des 
iyvnto^^t{kogi es ist nicht nur nicht das^nde (der Dinge), son- 
dern erst der Anfang der Leiden^ die dem Ende vorhergehen. 
&iXvig gleicbs. Geburtswehen = ta'^b.r^r;, Q*>12$^^ *i>nn, vgl. bibi» 
Dogm. $. 197. Buxt. lex. talm. p. 7Ö0. 

V. 9 — 14. Die nähern Vorzeichen oder die eigentlichen 
„Wehen**. V. 9. tot«] nach den vorhergegangenen Kriegen und 
Plagen. Widerspruch Luk. '21, 12. : ngo di toinwv narsonf. — i- 
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nagadtiawaiv vfiig] Man wird euch (Manche von ench) fiSer- 
Uefem (an Synagogen -Gerichte, an Kdnige und Statthalter, vgl. 
10, 18 f. Lok. Mark.), dq aXlxptv^ Bie LA. der Codd. CL 1. 
u. mehr. a. : ^Xhlniq ist wahrsch. Gorrectur, weil der Plar. passen- 
der schien — %ur Bedrängnias, Misshandlung, Qual u. dgl. Hier 
kann man allerdings an die Verfolgungen der Apostel und Christen 
in der AG. denken; auch an die Neronische Verfolgung (TaeU. 
Ann. XV, 44.). J. redet nicht bloss von den Aposteln (Fr.) ; 
fiie gelten h. gleichsam fElr die Repräsentanten aller Christen, x. 
imöxTBvovaiv vf^a?'] und werden Viele von euch tödten^ vgl. 
Lnk. 21, 16. rwv i&v&v] durch D^^LV v. Minnsec. bezeugte, 
grammatisch richtige LA., vgl. V. 14. 25, 32. 28, 19.; wenn 
sieht viel!, mit C 1. mehr. a. Minuscc. Chrys, bloss navTWv zu lesen. — 
V. 10. xal TOTc] bei diesen Verfolgungen. axavdaXiod'fjaoyTai 
naXXot] werden viele (Christen) irre, abtrünnig werden; nicht 
verleüet, verführt dasselbe zu thun, was die Heiden thun (Fr.); 
dagegen s.' 18, 21. — V. 11. Zu der Untreue und dem Ver- 
rathe wird auch die falsche Lehre kommen. y/iväonQoq)jJTai} 
»ichtbloss die Falsches weissagen, sondern überhaupt lehren (7,15.).-— 
V. 12. t^v avofilav] was V. 10. 11. «ngefdhrt war, der Verrath 
und die falsche Lehre. ^ ayantj] die Bruderliebe, raiv noXXaiv] 
bezieht Fr» fölschlich wegen des Art. zurück auf die noXXoi 
V. 10. Aber damit erhielten wir einen sich in sich selbst zurück- 
drehenden, nichts sagenden Gedanken; der Gedankengang schrei- 
tet vielmehr fort : weil die Untreue und die Unwahrheit sich mehrt^ 
Bo erkaltet die Liebe der Christen unter einander, die Sünde pflanzt 
«ch fort Tüiv noXXwv steht, wie R9m. 5, 15., von einer bestimm- 
ten Mehrheit, h. der Christen. Vgl. z. V. 10— 12. 4Esr.y, Iff. 
Misckn. Sota IX, 15. Bibl. Dogm. §.197. Not. a. — Y. 13. 
S3S 10, 22. b Si vnofiitvag] wer ausharret , nicht gerade in der 
Liebe (-FV.), sondern im Glauben, wie vnofiovti gew. vorkommt. 
dg liKogl nicht bloss perpeiuo (-FV.) , nicht : bis »um Ende des 
Lebens (Kuin. u. A.), sondern bis zur Ankunft Christi. otoS^^ 
oitai] ist von der awjijQla des messian. Reiches zu verstehen, 
nicht von der Errettung aus Gefahren (JlCr,). — V. 14. Zn 
den Yorzeiehen gehdrt auch die allgemeine Verkündigung des Ev. 
WfVTo] Der Evang. vergisst sich h. p. 26, 13. und lässt J. auf 
das Ev«, das er eben schreibt, hinweisen, hf hXt] rfj ohov- 
fiivfj] Die eig. Bedeutung : in der (bekannten) bewohnten Welt 
würde die Vorstelhmg beinahe auf den orbem terrarum der ROmer 
beschrftnken ; und im römischen Reiche mochte bis zur Zerstörung 
Jerusalems bin dasEv. wohl überall bekanntworden seyn. Allein 
theils die allgemeine Richtung desselben, theils der Ausdruck naai 
%otg edifioi nüthigt uns die Vorstellung auf die ganze Welt auszu- 
dehnen ; in solcher Allgemeinheit aber war die Verkündigung des 
Ev. zur Zeit der Zerstörung noch nicht geschehen, dg (laQjvQiov 
naoi r. idvioi} wie 10, 18. Falsch Orot, ut nota illis sit perti- 
Dacia Jodaeorum; jPIr. ut testimonium dicere possint harum cala- 
mitatum et insignis pompae, ^a Jesus Messias reverti debeat. 
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xal t<St€ xtX.] Und alsdann (wenn altes dieses, besend^^s aaeh 
die Verkündigung des Ev., geschehen seyn wird) wird des End9 
kommen 9 nieht das Ende der Wehen {Fr.), sondern der Dinge 
überhaupt, wozu die Zerstörung Jerusalems, mit gehört (Euthgm.), 
von welcher nun V. 15 — 28. die Rede ist. 

y. 15* otav ovv] ovv bezieht sich auf die Yorstellnag des 
nahen Endes, to ßdiXvyfia x. iQfjfttiöttogl = D»to73 D'^äS^pUJ 
Dan. 9, 27. oder ö^toü y^pB,ri Dan. 11, 31. 12, 11. Theodot.t 
ßäikvyfxa t&v iQTjfiaiatwv^ ßd. tiq>avi0fUv<av, ßä. iQTjiLifiiaswg : LXX: 
ßi. Tfjg igiif,i(jiaewgy vgl. 1 Makk. 1, 54.: ßd. igTjfiwaetog. Was 
bei Daniel gemeint sei, ist undeutlich; (nach Hengstenb. HäpsT" 
nik^ V. Langerke z. Dan. gehört 'löö 'pw gar nicht zusammen; 
letzlerer übersetzt Dan. 9, 27. : „und über die GräiieUZ^nne kommt 
der Verwüsler*«); iMakk. 1, 54. (vgl. 2 Makk. 6,2.) ist wahrsch. 
ein Gmzenbild gemeint; h. nicht etwa: die Aufstellung der kaiser- 
lichen Bildsäule (des Titus oder Hadrian) im zerstörten Tempel 
(Hieron. Euthym.) — ein theils geschichtlich nicht erweisliches, 
theils zu spätes Factum; nicht: die Aufstellung der kaiserlichen 
Bildsäule durch Pilatus (Joseph. B. J. II, 9. 2.), ein theils nicht 
genug wichtiges, theils zu frühes Factum r»; nicht: die Zeloten 
(Etsn.)'9 sondern (mit 6roL) das römische Kriegsheer mit seinen 
Signis, welche den Juden ein Gräuel waren, wie denn Luk. 21, 20. 
bloss vom Belagerungsheere redet. Fr. Mey. verweigern jede Erkl.^ 
weil J. selbst die Bestimmung dessen, was darunter zu verstehen 
sei, dem Leser des Daniel überlasse, ip tonff aylto] kann nicht 
der Tempel seyn, weil, wenn dieser schon eingenommen und z^t^ 
stört wäre, es zur Flucht zu spät wäre; sondern das heilige Land 
Palästina, oder die Umgegend von Jerusalem. Vgl. Luk. 21, 20» 
Dass bei Daniel vom Tempel die Rede ist, kann uns nicht be- 
stimmien g^gen den klaren Zusammenhang zu erklären. Und wenn 
auch Luk. eine etwas andere Darstellung gibt, so folgt er doch 
dem Gedankengange des Matth. kaxwgl ^^® Lackm. LA. ccttcS^ 
ist grammatisch richtiger, aber weder h. noch bei Mark. 13, 14* 
genug bezeugt, hiüg ^=i iaraog muss auch als Neutr. genommen 
und mit ß5iXvy(xa constr. werden, o arayivmaxtav voc/ra>] Wer 
da liesetf erwäge , verstehe wohl! nicht: der merke darauf! 
Es ist streitig, ob das ava/y. auf das Ev. gebe, die Parenthese 
also dem Matth. angehöre, oder auf den Daniel, und die Worte 
mithin zur Rede J. gehören. Letztere Erkl. (Chrys. Euthynu 
Wlf. Paul.) hat Fr, befolgt, und neuerlich Hengstenb. Auth. 
d. Dan. S. 258 ff. mit Nachdruck vertheidigt. Dass die erstere 
(Beng. SchoU, Olsh. Kuin. Eichk. Hug Einl. IL 14. Mey.) 
möglich sei , ist klar (vgl. V. 14.); und wenn die Worte %o g'^^h 
inh JanifXxfX. bei Mark. 13, 14. unächt sind, so kann bei ihm 
die Parenthese kaum anders genommen werden. Es ist auch die 
Frage , ob J. schicklicher Weise in mündlicher Rede auf das Le- 
sen und Verstehen der Stelle des Daniel hinweisen konnte , wäh- 
rend dem Evang. die Einschaltung eines solchen warnenden Win- 
kes fiir seine Leser sich so natürlich darbot. — V. 1§ — 18*» 
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Nachsatz ZQ V. IS.» empfiehlt schnelle Fhicbt, mn der Zerstdrong 
ZQ e&tgeben. Wirklich sind auch die Christen aus Jerusalem nach 
Pella geflohen (Euseb. KG. III, Ö.)- — V. 17. mraßoivhta} 
bessere Laehm. LA. xaraßarto» — Tt\ Bessere, viel bezeugte und 
eigenthümlicbe , von Lachm. Griesb. Matih. Scho, au%enommene 
LA. To^ wobei eine Gedankenverwechselung (Attraction) Statt fin- 
det (ta ix St. rä iv), wie Col. 4, 16. fFin. §. 63. &.; die gew. 
LA. bei Mark. 13, 15. — Man konnte von den Dächern der Häu- 
ser unmittelbar auf die Strasse kommen : diesen Weg soll man auf 
der Flucht ergreifen — sprichwörtliche Rede. — V. 18. tä ifia^ 
na] Die Laehm. LA. ijuaTioVy scheint Correctur zu seyn. Der 
Plur. steht auch sonst (wie im Hebr. nibi^te 1 Mos. 37, 34.) für 
den Sing. 17, 2. 26, 65. — Y. 19. J. deutet auf die Beschwer- 
lichkeiten, denen die Schwangern und Säugenden bei der Flucht 
unterworfen sind. — V« 20. ngoanfXioO'B^va] Bittet^ dassn.s.w. 
Vva zeigt den Gegenstand der Bitte an , vgl. 4, 3. 5, 29. Falsch 
JrV*.: eo consilio ut. Dass die Flucht ganz unnOthig werde, soll 
man nicht bitten , nur dass sie nicht in den Winter falle , wo sie 
am beschwerlichsten, und nicht auf den Sabbatb, wo die Sabbath^ 
ruhe hinderlich seyn würde. Denn am Sabbath durfte man. nur 
2000 Ellen weit gehen (AG. 1, 12. Joseph. Antt. XIII, 8. 4.). 
Wie passt diese Aengstlichkeit aber zu der freisinnigen Aiisicbt J. 
vom Sabbath? Auch hat es Mark, weggelassen. Euthym. glaubt, 
es sei Ar die Juden gesagt, iv vor aaßßdttp ist mit Laehm* 
Chieab. Matth. Scho. zu streichen; dieses ist Dat. temp. — Y. 21. 
Vatat y&Q xr^.] hängt bei Luk. 21, 23. sehr gut mit dem Wehe 
an die Mütter zusammen; indessen lässt sich auch belMatth. ohne 
Ueberspringung des nqoofvx^o^t laX. mit diesem selbst ein Zusam- 
menhang herstellen, weil in der Bitte um eine leichte Flucht die 
Furcht vor grosser Gefahr liegt. %mg jov viv] nicht sc. xoafiov 
(jFV*.), sondern einfach : bisjetzt, vgl. iMakk. 2,33. Rom. 8, 22. — 
Y. 22. wird die Yorstellung von der Grösse der Noth noch erhöhet. 
d fi^ ixoXoßci&rjaavl Wären sie tdeht gelcürxt worden, näml. 
durch den Rathschluss Gottes, wie aus Mark. 13, 20. deutlich wird. 
Ob der Zahl oder der Dauer nach, mithin auf eine känstlicbe Weise, 
wie die ßabbinen hei Light/, z. d. St. von einer solchen Tages- 
VerkÜrzung erzählen, und wie der Tag der Schlacht verlängert 
wurde, Jos. 10, 13.? Letzteres nimmt Fr. an; aber die Yorstel- 
lung eines göttlichen Rathschlnsses führt eher auf das erstere, die 
Yerminderung der Zahl (Eutern.), oix — näaa oaQ^] so wäre 
iein Fieiseh gerettet worden, das Künftige als schon geschehen 
gedacht. Kein Fleisch^ kein Sterblicher, nach dem Hebraismus 
för oiiifita adgl^. — iaw&fß h. von leiblicher Rettung, dia rovg 
ixXiXTOvg] um der Auserwählten (Gläubigen, 22, lA.ywiUen^ ^a- 
mit diese gerettet werden ,- wie Gott um weniger Gerechten willen 
Sodom erhalten wollte, iMos. 18, 23 ff. Manche (/oAn, Schott) 
wollen unter den ixXixvoTs solche Juden verstehen , welche später- 
hin zum Glauben übertreten sollten, weil ja die Gläubigen zur Flucht 
ermähnt werden und wirklich geflohen sind. Aber der constante 
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Gebraneli ies WoVtes^ auch V. 24. 31. Ut dagegen. Man bhiss «» 
solche denke« 5 die an der Flacht verhindert worden. ~~ y.23.24« 
Aach diese Betrüger sind geschichtlich nicht aachzuweisen, vgl. Anm. 
z. V. 4. 5. äwaovai] nicht; werden versprechen {Kypk,) niünl. 
als Betrüger, welche bloss Wunder versprechen, aber nicht ver- 
richten (Joseph. Antt. XX, 8. 6. B. J. II, 13. 4.), fondern geben. 
Am häuBgsten ist^ zwar die Redensart atjfiHa noitXvy aber omx* 
diSovai hat selbst Matth. 12, 39., vgl. 5 Mos. 13, 1. Die Wan- 
derkraft kann auch eine teuflische seyn, IviQyua tov aatam^ 
2 Thess. 2, 9. Sara nlavtjaai] um zu verführen (27, 1.); Mark. 
ngog %6. — V. 26. iv jfj iQ^f^fo] draassen in der Wüsten wo 
man erst eine Reise hinmachen muss; iv %oig jafxiloig] in den 
Zimmern eines gewissen Hauses (in diesem oder jenem Zimmer), 
wo man ihn erst suchen soll: es werden entfernte, verborgene 
Orte genannt, um die Neugierde, den Wahn zu nähren. — Y. 27. 
Grund der Falschheit jenes Vorgehens : die Erscheinung des Mes- 
sias ist wie der Blitz, Allen sichtbar, so dass es keiner Anzeige 
bedarf, er sei da oder dort erschienen. Die Katastrophe, von 
welcher die Rede ist, geschieht nicht im Winkel, xai fehlt im 
Lachm, T. und noch v, a. Z. : Scho. hat es getilgt. — Y, 28. 
yuQ fehlt im Lachm, T. durch Correctur; denn dessen Einschie- 
bung lässt sich durch nichts, dessen Auslassung hiogegen aus der 
Schwierigkeit der Verbindung erklären. Das» es zwischen onov 
«nd iär eingeklemmt ist (woran Sehu., der auf 8, 19. 28, 13. 
verweist, Anstoss zu nehmen scheint), ist durch Gal. 6, 7. ge- 
rechtfertigt. Der Satz muss also mit dem Vor. veiiiunden werden. 
Die Ankunft des Messias geschieht nicht im Winkel; denn. Es 
fragt sich nun, wie man das Sprichwort (das sich wahrsch. an 
Hieb 39, 30. anlehnt, wo, wie h. , nicht eig. Adler, sondern 
eine Art von Geiern zu verstehen sind) zu erklären hat, und zwar 
io Matth. Sione, unbekümmert um Luk. 17, 37.? Dem Bilde am 
angemessensten ist die Erkl. : fFo die Schuld, da die Sirafe^ 
und die Beziehung dieses Gedankens auf das Strafgericht, das der 
Messias über Jerusalem vollzieht, so dass der Gedanke sich an 
y. 27. so anschliesst: „die Katastrophe ist eine sichtbare, sie er- 
scheint in der Zerstörung Jerusalems^*; ja, es wäre nicht unmög- 
lich , dass die Adler an die römischen Adler anspielen (Lightf* 
Weist. Wlf. A.). Unpassend ^nd unschicklich erscheint das Büd 
nach der Erkl. von der Yersammhing der Fromnaea um den Mes- 
sias {Euthiym. Theoph. Bes, Fr, Flck.), zumal wenn man mit Theoph. 
Be». an den getödteten Christus, oder mit Euthym. an die geislf 
liehe Speise seines Leibes denkt. » 

Y. 29 — 31. Ankunft de» Meesias. — V. 29. dSe(og] be- 
aieichnet überall eine mehr oder weniger schnelle Aufeinanderfolge, 
und es ist kein Zweifel, dass nach Matth. die Ankunft des Mes- 
sias sogleich nach der Zerstörung Jerusalems folgen soll; Hamm. 
Paul. u. A. nehmen d^iwg wil&ürlieh für plötzUchy unerwarieiy 
und SehoU sneht dmrch Annahne eines Uebersetzmigsfehlers (cv- 
d-ieit ^« &)bn%) denselbeB Sinn zu gewinnen. Aber moht nur ist 
Da WxRB Handb. 1, 1. SteAail. 15 
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diesft excgetiscb unzalSssig , sondern es wird auch damit nichts er- 
reicht. Denn wie kann man uns überreden, dass zwischen Y. 28. 
n. 29. ein so ungeheurer Zwischenraum liege, wie zwischen der 
Zerstörung Jerusalems und dem Weltende nach unsrer Ansicht liegt? 
jM£Ta T^v ^Xlxpiv xtX.] die V. 15 — 22. geschildert ist. o ijhog — 
avTfjg] Diese Verfinsterung der Sonne und des Mondes ist als eine 
ausserordentliche zu denken , so wie das Folg. : zal ot äare'Qeg xrX. 
die vergrösserte (nicht eigentliche. Fr. Kuvn) Vorstellung von 
Sternschnuppen enthält, die man sich aber als wirkliche herabfal- 
lende Sterne dachte, vgl. Jes. 34, 4. nlnxHv nehmen Beng. Paul. 
fälschlich für iKnlnJUVy perire, nicht mehr sichtbar seyn. at 
dvvdftug T. ovQavwv] = ü'^W^lsri NlaST, vgl. LXX Jes. 34, 4., 
das HimmeUheer^ d. i. die Gestirne, üoktv^riaovxuil Die Er- 
schütterung derselben ist der Grund des Herabfaliens der Sterne. 
Wenn diese Himmelserscheinungen allegorisch auf den Untergang 
Jerusalems oder die grossen Umwandlungen des jüdischen Gemein- 
wesens u. dgl. gedeutet werden (fFetst, Grot, Light/,), so ist das 
unstreitig zu rasch verführen. Die eig. Erkl. nun kann, da die 
jüdische Hoffnung einer Welt -Erneuerung auch in die christlichen 
Hoffnungen eingeht (bibl. Dogm. §. 206.) , und selbst Matlh. eine 
nakiyytvtala annimmt (vgl. 19, 28.) , darauf fuhren h. den Unter- 
gang des dermaligen Sternenhimmels zu finden {Paul. Tüleif.); allein 
so viel liegt nicht in den Worten, und man dürfte nur die Vor- 
bereitungen zum Weltuntergange darin finden (gew. Ansicht)^. Aber 
viell. liegt nicht einmal soviel darin. Prophetische Stellen desA.T., 
welche sich zum Theil erweislich nur auf politische Katastrophen 
beziehen (Jes. 13, 10. 34, 4. Ezech. 32, 7 f. Joel 3, 3 f.), enU 
halten ähnliche Vorstellungen. Das Alterthum dachte sich grosse 
Katastrophen im Völkerleben mit Himmelsbewegungen verbunden; 
und diese grösste aller Katastrophen , von welcher h. die Rede ist, 
nnd die noch dazu vom Himmel ausgebt, konnte nicht anders als in 
gleicher Verbindung gedacht werden. Ob nun gleich diese Sym- 
pathie des Himmels und der Erde als etwas Reales gedacht wurde, 
so entsteht doch die Frage, in wie weit die Propheten, welche in 
der Darstellung Dichter sind, dergleichen Vorstellungen ernstlieh 
gemeint , ob sie sich derselben nicht als eines poetischen Farbestoffs 
bedient haben, um die Hauptgedanken zu verstärken; nnd die glei- 
che Frage lässt sich in Beziehung auf das vorliegende , offenbar auch 
prophetische Stück aufwerfen. Eine solche poetische Ansicht der 
Stelle wäre noch nicht eine allegorische. — V. 30. xal tot«] 
Und alsdann , mithin nach den V. 29. angegebenen Himmelser- 
scheinungen. T^ a^fietov T« vtov t. avd^g.'] Gegen den deutlichen 
Gedankengang verstehen dieses Kiiin. Schott u. A. von den vor. 
Erscheinungen : fälschlich Wetst, Cleric. von irdischen Vorgängen, 
als der Zerstörung Jerusalems, da doch das Zeichen ain Himmel 
ist: Ehn. von dem vor der Zerstörung Jerusalems erschienene;! 
Kometen (Joseph. B. J. VI, 5. 3.), da doch die Rede über dieses 
Ereigniss längst hinaus ist. Chrys. Euthym. Theoph. Hieron. 
verstehen darunter willkürlich das Zeichen desKsenzesyFlck. Olsh. 
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den Stern des Messias, den nach 4Mos. 24, 17. die Jaden erwar- 
teten (bibl. Dogm. §. 197. Not. c.), ond der schön bei seiner Ge- 
burt erschienen war; endlich Wlf. Fr. die Erscheinung des Mes- 
sias selbst: jener, indem er eine blosse Umschreibung annimmt 
unter unpassender Berufung auf das ü7]/LiiTov^Icüvci, dieser, indem 
er besser mit PauL das folg. xal oxpoviai — So^tjg noXXrjg für 
die Beschreibung des Zeichens nimmt. Es ist unpassend , dass erst 
noch vor der wirklichen Erscheinung des Messias ein Stern kom- 
men soll: dadurch wird die Sache in die Länge geiog^n, da doch 
die Darstellung auf die Entscheidung hindrängt, und die Völker 
.der Erdß beim Anblicke des Zeichens wehklagen. Die Erschei- 
nung des Messias selbst kann es aber auch nicht seyn, weil dieser 
erst später (xal tow) geschaut wird. Es scheint daher am besten, 
unter dem Zeichen eine Art von Schechina, etwa Donner und Blitz, 
Gewölk u. dgl. , zu verstehen, worin die Person des Messias an- 
fangs noch verhtillt ist, bald aber nachher daraus hervortritt. Eine 
solche Schechina (etwa eine Wolken- oder Feuersäule) lässt Philo 
de execratt. p. 937- vor den zurückkehrenden Juden vorhergehen. 
IgXO^tvov XT>1.] Die Quelle der Vorstellung ist Dan. 7, 13. fiulk 
^— noXX^?] wozu besonders die Begleitung der Engel gehört (V. 31. 
13, 41. 16, 27. 25, 31.). — V. 31. ^ixä cuXmyyog q)wv7Ji 
iiByaTifig] An diesem Ausdrucke haben die Abschreiber verschieden 
gebessert; Cod. Du. a, schieben xa/nach auXn. ein; L u. a. las- 
sen q(wvj]g weg, was Schu. befremdlicher Weise billigt. Es ist 
eniw. zu construiren, wie die Worte stehen: mit einer Posaune 
lautes Schalles; oder besser: mit einer P. lautem Schalle ^ oder 
lautem Posaunen -Schalle, vgl. pm 'iBTd Vip 2 Mos. 19, 16. 
Die Posaunen oder Trompeten kommen im A. T. bei der Theophanie 
(2 Mos. a. a. O.), im N. T. bei der Christophanie (iThess. 4, 16. 
i Cor. 15, 52.) und oft in der Apokalypse vor, wahrsch. weil sie bei 
den Israeliten einen heiligen Gebrauch hatten (4 Mos. 10, 1 — 10.). 
Olsh. hat Lust die Engel und die Posaune allegorisch von der Verkün- 
digung des Ev. durch die Apostel zu erklären, rovg ixXexTOvg^avTov} 
die ihm durch göttliche Auswahl (22, 14.) eiffenen. an axQCOv oigavaiv] 
axQCOV musssubstant. genommen werden, obgleich man der Deutlichkeit 
wegen den Art. vermisst; aber Mark. 13, 27. findet er sich auch 
nicht beim Sing, axgov, und die LXX setzen ihn theils 6 Mos, 
30, 4., theils nicht 28, 64. Wozu werden die Gläubigen Versam- 
inclt? Die Eröffnung bricht h. ab, und da, wo sie fortföhrt 25, 31., 
ist von der Versammlung aller Völker, auch der Ungläubigen, die 
Rede. Es scheint, dass zuerst die Gläubigen um den Messias ver- 
sammelt werden, vgl. iThess. 4, 17. 2 Thess. 2, 1. Uebrigens 
muss h. die Auferstehung der Todten hinzugedacht werden. 

Da h. eine Pause eintritt, so überblicken wir das bisherige 
Ergebniss der Auslegung. Es ist unläugbar und wird auch heut 
zu Tage von den unbefangenen Ausll., als Paul Schu. Fr. Flck^ 
Olsh. Mey.9 zugegeben, dass V. 29 — 31. von der Zukunft des 
Messias zu seinem Reiche die Rede ist, und dass diese nach Matth. 
»osleich nach der Zerstörung von Jerusalem folgt. Diese Vor- 
^ 15* 
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stelfaing der nahen Zokunft Chrisli ist anch sonst «tenflick ansge-r 
sprocbea (16, 28.) 9 and ^er Apostel Paolos hegt sie gleicbfalls 
(bibl. Dogm. §. 303.). Nor Lok., welcher wahrs^b. nac|| derZer- 
stOroDg Jerosalems schrieb, scheint die Zokonft etwas hinaoszo- 
schieben, weil er den Römern für den Besitz ¥on Jerosalem eioea 
gewissen Zeitranm zomisst (21, 24.), und die letzte grosse Ent^p 
Scheidung durch ein schwankendes xal einführt (V. 25.). 

Kaum noch der Anfiihrang werth sind die verdrehenden Er- 
klärungen, nach welchen alles Bisherige nur von der Zerstömog 
Jerusalems verstanden wird. Manche erklären sogar 25, 31 ff. von 
dem alsdann fiber die Nichtchristen zu haltenden Gerichte (so Schott' 
opusc. p. 234 sqq. , anders jedoch im^ Gomment.). Mehrere finden 
in Cap. 24. 25. eine doppelte Zukqnft Cbristi, eine unsichtbare 
zur Zerstörung Jerusalems, und eine sichtbare zum Weltgerichte, 
können aber nur willkfirlich trennen. Light/, Wetst. Flatt (de 
not. voc. ßaaikda ovq. in Velthus. Samml. 11.) Jahn erklären von 
letzterem bloss 25, 31 ff.; Eichh. 25, |4 ff. ; Kuin. findet den 
Uebergang schon 24, 43 ff. (wo doch gar kein Ahscbnilfist). Auch 
Chrys, trennt willkflrlich, und zieht 24, 1 — 23. zur Zerstörung 
Jerusalems, 24, 24 — 25, 46. zur Zukunft Christi, da do^b diese 
offenbar mit 24, 29. eintritt. 

Was zu diesen gezwungenen Erklärungen bewogen hat, ist 
die Schwierigkeit , dass die Zukunft Cbristi bis jetzt noch nicht er- 
folgt ist , mithin die Glaubwürdigkeit des Erlösers in Gefahr kommt. 
OUh. sucht dadurch zu helfen, dass er annimmt, J. habet in def 
perspectivischen Aussiebt in die Zukunft die Zwischenräume zn nahe 
zusammengerfickk; aber damit ist immer der Irrthum eingestanden. 
(Aehnl. £Cem Urspr. d. Ev. Matth. S. 56.) Wahrsch. hat we- 
der Matth. noch Luk. die Rede J. in wörtlicher Treue fiberliefert, 
vgl. Neand. L. J. S. 562. ; ja , viell, geben sie nicht einmal die 
erste ursprttngliche Auffassung der Apostel. Sehr natürlich war es, 
dass diese, und noch mehr deren Jttnger, die Erwartung des Herrn 
mit einer solchen Lebhaftigkeit auffc^sten , dass sie die Zeitver^ 
hältnisse , die J. ohnehin im Dunkeln gelassen hatte , näher zosam- 
meorttckten, and also in ihrer Aqssicbt ii^ die Zukunft die Zerstö- 
rung Jerusalems, die allerdings auch ein Gericht des Herrn war« 
mit dem letzten entscheidenden Gerichte zusammenfiel. Noch hleihl 
eine Schwierigkeit übrig in den Vorzeichen V. 5 ff. , welche vor 
der Zerstörung nicht eingetreten sind. Vo^i^ diesen glauben OUh, 
n. A., dass sie noch zu erwarten stehen. Allein dieser Annahme 
widerstreitet die Ordnung, in welcher sie aufgeführt sii^d, nach 
welcher sie por jener Katastrophe eintreten spllen. Man mfisste 
wenigstens zugestehen, dass die Ordnung der Hede J. nicht rich- 
tig überliefert sei. 

V. 32 — 25, 30. Bückblick und Ermahnung. ZoiAcbat 
y. 32. 33. lenkt J. die Aufmerksamkeit der Hörer wieder auf die 
zu beachtenden Zeichen; dann V. 34. 35. versiehst er die NsihQ 
t^od Gewis$bei| der Sache; Niemand aher wisse die, Z^it V. 36., 
und der Eintritt derselben we^rde unvermothet seyn V. 37 — 41, 
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D^er Emaliiittäjf zur beständlgeh Wabhsainkett und B^reitscbah 
V. 4Ä — 44., w*s ia dl-ci Parabelo V* 45 —Öl. 26, 1 — IB., 
14 — 50. änschaiitich gemacht wird. 

V. 52. ino — nagdßoX^v] vom Feigenbaume lernet das 
GUOduuBB^ d. i. Beispiel, d. i. lernet das vom Feigenbaume her- 
genommene Beispiel. o%av YivT^Ttti] wann geworden ist. analog] 
weich y 'biegsam, saftig, xal tä qrvXXa ixqfvjß und (der Zweig) 
die Biätter hervortreM. Die LA. hctpvij Aor. 2. pass. (FGHV 
ir. a.) : und die Blätter hervorgetrieben sind, zieht Fr. dess- 
wegen vor, ^eil auf den Aor. besser wieder ein Aor, folge. Allein 
der Sinn ist nicht so passend ; denn sind die Blätter schon hervor- 
getrieben, so. ist das saftig Werden des Zweiges ein aberflüssiges 
Zeichen. — • V. 33. Su iyyiq iativ] sc. o vlo^ t. avd-(}., von dem 
bisher immer die Rede war (Grot. Fr,). And. suppliren nach 
Luk. 2jl, 31. ^ ßaa, t. &eov, was aber nicht im Vor. liegt. — 
V. 34. rj ytvea avrt]] nicht: dieses Geschlecht der Juden (i^f), 
auch nicht: d. G. der Apostel {Paul), sondern allein: dieses. 
Jetzt" lebende Menschengeschlecht, vgl. 16, 28. Fälschlich be- 
zieht Schott diesen V. auf die Zerstörung Jerusalems , und Fr. 
bloss auf die Vorzeichen der Ankunft des Messias (um einen an- 
geblichen Widisrspruch mit V. 36. zu beseitigen), da doch deutlich 
von allem Bisherigen die Rede. ist. Es liegt aber auch mehr darin, 
als dass das damalige Geschlecht die Zukunft Christi erwarten solle 
(Olsh,). Für die von diesem Ausl. angenommene ethische Bedeu- 
tung der Vorhersagung, näml. die anregende Kraft fSr das Ge- 
wissen, wäre es hinreichend gewesen, wenn J. gesagt hätte, was 
V. 37. folgt. — V. 36. nageUvoortai] ist als Correctur verdäch- 
tig, weil der Plur. passender ist: besser Lachm. nach BDL mehr. 
Minuscc. Orig. u. a. KW. nageXivaeTat. — ot di koyoi fiov] meine 
Worte überhaupt, insbesondere aber diese, ov firi naglkd^wai] 
lüerden tdcht vergehen, d. h. hiebt unerfüllt bleiben. — V. 36. 
Tijg wQag] lijg ist mit Lachm. Griesb. Scho.^ Matth. nach überw. 
Z. zu streichen. Der Zusatz Stunde beschränkt den Begriff der 
bestimmten Zeit mehr. Ein Widerspruch mit V. 34. findet nicht 
Statt, auch ist h. nicht vom Ende der Welt (V. 3.) und dort von 
iev Zerstörung Jerusalems die Rede {Sitskind, Schott). Es ist 
Moss gesagt, innerhalb jenes Zeitraums lasse sich der Zeitpunkt 
mcht bestimmen. Die Lachm» Einschaltung : ovdk o vlog hat zwar 
die Codd. Wb u. v. a. Z. für sich, aber sie fand sich nicht in 
alten griech., besonders den origenian. Haudschrr. {Hieron* Ambros.), 
und die alten Scholien bei Matth. kennen sie nicht: daher sie 
wahrs<^h. Ms Mark. 13, 32. geflossen ist; indessen liegt der Ge- 
danke in dem rf^^ o nartriQ (lovoq. T^ev Lachm. T. hat /wov nicht, 
tfnd Griesb» tilgt es: zwar setzt Matth. o naii^Q fast immer mit 
dnem Pron. (Schu.), allein in der ähnlicheu Stelle 11, 27. bloss 
6 natfjQ. 

V. 37 — 39. beschreibt, in Beziehung auf V. 36- und vor- 
bereitend auf V. 42., die sorglose Unwissenheit der Mensehen bei 
der Ankftift des Messias $ parallel Lilk. 17, 26 ff. — V. 37. Deut- 
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Ucher Luk. 17,26.: naS^cog lyivixo h x^fc fjf^^aig NwSf oSttoC 
tatou xai iv ratg tj^iigaig ktX. — V. 38 f. Die Aehnlichkeit be- 
steht in der sich nicht Trarnea lassenden Unbesorgtheit des welt- 
lichen Lebens. An der LA. ist nicht mit Fr. zu ändern. axQi 
,^g^(^^gotg\ Altraction St. üxqi xijg ^fiigag ^. — xoi avK tpfcoaav^ 
und nicht merkten^ dass die Fiulh vor der Thüre war. So steht 
^yy absolute Jes. 1,3. — V. 40. 41. Verschiedenes Schicksal 
der sonst in gleichen Verhältnissen sich befindenden Menschen bei 
der Zukunft Chrisli = %ou. — o ilg] Der Art. Mt anf , da er 
nachher nicht bei fila steht; er fehlt auch im Lachm. T,, aber 
wohl nur durch Correctur. naQakafxßavtxai] wird mitgenommen, 
angenommen als Angehöriger des Messias ; äg)UTai\ gelassen, sich 
selbst oder dem Verderben überlassen: das Praes. st. des Fut. 
Die Beziehung auf Noah, in dessen Arche die zu Rettenden auf- 
genommen wurden und auf Lot (Luk. 17,29. 32.), gibt dieser Erkl. 
(Paul. Schott, Fr. Mey. ; Euthym. Theoph. : aufgehoben in die 
Luft Christo entgegen) Halt, indem s0nst diese Wörter nicht in 
Beziehung auf das messian. Gericht vorkommen. Die Erkl. ; ge^ 
fangeh geführt — frei gelassen werden (Elsn. Kuin.) ist nicht 
einmal sprachlich hinreichend erwiesen, geschweige passend. — 
V. 41. dio uXtj&ovaai (sc. taovzai) iv t^ fXvXwvi] im Mühlen- 
hause. Die Lachm. LA. iv t^ fivXi^:'^ mit dem Mühlsteine, 
i. h. mit der Mühle. 

V. 42. Daran scbliesst sich nun eine Ermahnung zur Wach- 
samkeit, ovv] demnach, weil Tag und Stunde unbekannt sind und 
die Zukunft unvermuthet eintreten wird (V. 36 — 41.), was h. 
nochmals mit den Worten ou oifx oiöaxe wiederholt wird. — V. 43. 
el ^'<Ja — iygtjYOQfjoev av] , wenn, er wüsste — so hätte er ge- 
wacht, d. h. so würde er wachen, wie selbst bei gegenwärtigen, 
aber Torübergehenden Handlungen der Aor. steht (Matth. §. 508.).— 
V. 44. xal vfiitg] auch ihr, wie der Hausherr. Vgl. die Paral- 
lele Luk. 12, 39 f. 

V. 45 — 61. Erste Parabel mr Versinnlichung der Er* 
mahnung zur Wachsamkeit, und zwar, wie die Parali. Luk. 12, 
41 ff. zeigt, mit besonderer Beziehung auf die Apostel. — V. 45. 
%lq iiga IotIv] h. steht tlg eben so wenig, als 7, 9. 12, 11., für 
ä xiQ, was sich übrigens gar nicht zu o ntaiog iovXoQ reimen 
würde. Aber die Frage ist h. nicht negativ, sondern problematisch, 
auffordernd: wer mag doch ein solcher Knecht seyn? oder: möchte 
doch Jemand ein solcher Knecht seyn! {Fr. Fleh.). av%ov\ fehlt 
im Lachm. T., und ist wahrsch. spätere Ei^änzung. &iS6va.i\ 
Lachm* von Griesb. u. Fr. aufgenommene LA. äovvai. — avioTg 
geht auf d^iQanda als Collectivum. T^y TQ0(priv\ Luk. 12, 42. 
atTO/ühQ$ov; es ist ein oixovo/Aog gedacht (Luk.), nnd dieser be- 
zeichnet die Stellung eines Apostels oder Führers der christlichen 
Gemeinschaft. — V. 47. Er wird ihn nicht bloss über die Sklaven, 
sondern über sein ganzes Hauswesen setzea. — V. 48. o xaxbg 
SovXog ixttvogl l^s war bisher nur von 'einem treuen Knechte die 
Rede, nnd b. heisst er mit einem Male xaxog; viel naiürlicher 
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Luk. 12, 45. : o SovXog icihfog. Dessw^en will Fir, mii aCodd. 
bei WetsU ixuvog streichen, aber es bleibt immer das lästige o 
xaxog. Es ist eine Yermbchang zweier Fälle in der Rede. Entr 
weder ist der Knecht treu oder böse : h. wird nun der zweite Fall 
schon vorausgesetzt und ixiivog darauf bezogen. Man könnte die 
Rede (freilich willkürlich) so berichtigen: iäv Si b dovXog ixeivog 
ieaxog aiv tlntj. — iv rfj xagdla avTOv] Fr. Lachm. lesen h., 
y. 49. und öfter avtov.' Vgl. 3,4.— V. 49. aQ^tjrai] Darin 
liegt nicht der Gedanke : der Herr werde den Knecht schon im Be- 
ginnen seines Uebermuthes überraschen (Fr. Mey.); vgl. Anm. 
z. 11, 7. (tvTov^ muss nach BCDL u. v. a. Z. Lachm» T. 
und nach der Schreibart desMatth. (I8, 28. 29. 51. 35.) mit Griesb. 
SchOn eingeschoben werden. ia&Uiv di x. nivtiv] 1. nach überw. 
Z. mit Lachm. Grieab. Maith. Scho. ia^lrj dlxal nlvij; jenes 
ist aus Luk. 12 , 45. geflossen. — V. 51*. ät^OTOf^'^OH avrov] 
die Lebensstrafe des lebendig in Stücke Zerhauens, 1 Sam. 15, 33. 
Dan. 2, 5. (J^Fin. R-WB. Art. Lebensstrafe, Arch. §. 166. Not. 
fTeisL), nach Fr. u. A. des Zersägens 2 Sam. 12,31., nicht im 
eig. Sinne oder für Todesstrafe überhaupt {Hesych. diXoro/LiHv, 
avaiQitv), denn der Gestrafte bleibt nach dem Folg. am Leben, 
oder man müsste eine grosse Ungenauigkeit der Rede annehmen> 
sondern, wie flagris tecgum secare, discindere, distruncare, von 
harter Prügelstrafe {Heum, Paul. Kuin.3 die aber fälschlich 
in Luk. 12, 47. einen Grund dafür finden). Willkürlich Bez. 
Grot. : separabit a reliquo famulitio. xo2 — ^lyira] und wird sein 
Loos (= pbn Pred. 2, 10.) oder ihm sein Loos, mit den Heuch- 
lern bestimmen^ anweisen; vgl. Apok. 21, 8. to f^tQog avTuiv 
iv tfj Tiifivrj. Es heisst aber mehr als jubebit eum versari cum 
simulatoribus, amandabit eum in ergastulum (Kuin.); es bezeich- 
net die den Heuchlern gebührende Strafe, die vorher angegeben 
ist. Fr. glaubt, dass der Begriff Heuchler sich nicht auf die Ver- 
gleichung, sondern auf das Verglichene, den unwürdigen Jünger 
J., beziehe: Luk. 12, 46. hat das passendere änla%0)v; allein ein 
untreuer Knecht kann auch wohl Heuchler heissen. 

Zweite Parabel XXV, 1 — 13. von den zehen Jungfrauen, 
dem Mattb. allein eigen : sie bezieht sich auf alle Christen. Es 
wird dabei die Sitte eines feierlichen nächtlichen Brautzuges vor- 
ausgesetzt. In der biblischen Geschichte kommt 1 Makk. 9, 37. 
ein solcher Zug bei Tage vor. Aber bekannt ist, dass bei den 
Griechen und Römern die Heimführung der Braut bei Nacht ge- 
schab, daher so viel von der hochzeitlichen Fackel die Rede ist, 
vgl. Wetst. Von derselben Sitte in Palästina zeugt JB. Salomo 
ad Chelim II, 8. bei Wetst. Lightf. Gew. wurde die Braut vom 
Bräuti^m und seinen Freunden heimgeführt (domum ducere); h. 
aber holen die Brautjungfern (vgl. Ps. 45, 15. Grot.) denselben 
ein, und die Hochzeit scheint im Hause der Braut Statt zu finden, 
wie Rieht. 14, 10. — * V. 1. o^tioiwd^iy'aaTai] vgl. 13, 24. d6ca 
naQ&ivoig] Die Zahl scheint die übliche gewesen zu seyn ; B. Sa- 
lomo (a. a. O.) spricht von zehen Lampen, lliiqx^o^ai dg andv- 
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r^mv (AC.-2M5.) =« Mt'njsb nwiC (Rieht 11, 34.). Der Zosatz 
in D 1. a. Minosce. Vulg. 'a. Veras, KW.: xai rijg vvfiqyijg 
nach Tov wfiq>lov ist unächt. Vg^. Griesb» Comment. erit. V. 5. 
6. 10. ist bloss vom Bräutigam die Rede. — V. 2, Der von Griesb. 
Matth, Seho. aufgenommene Art. at vor dem zweiten nivTt kana 
heissen: die [übrigen], ist aber anfTallend, und fehlt im Lachnu 
T., weicher auch in umgekehrter Ordnung fji.<apa\ x. n» (pgov. liest, 
wahrsch. durch Gorrectur, weil nachher mit den fKjOQai die Erzäh- 
lung beginnt. — V. 3. iButivig fi(OQaß Diese LA. hat den Ab- 
schreibern Anstoss gegeben, daher das Schwanken der Handschrr. 
Mattb. setzte zu dem alun^y wekhes zweideutig gewesen wäre, 
zur Bestimmung fimQol hinzu. iavTwv] 1. nach überw. Z. avxwv 
oder avTwv. — V. 5. Warum der Bräutigam zGgert? Es wird 
ein ausserordentlicher Fall angenommen. Die Jungfrauen ruhen auf 
dem Wege wartend aus, und schlafen ein. — V. 6. Die Auslas- 
sung von l'(p;^cTcci ist alt (Lachtn. T.), und der Sinn fordert es 
nicht nothwendig, wie J^. behauptet. — V. 7. xooficry] rüsten 
s=5 «ffii^ Ezech. 23, 41. — V. 9. fi^TroT«] Ausdruck der Besorg- 
niss: es möchte. Man pflegt ipaßoiSfud-a zu suppliren {Win. §• 
60. 2. S. 471.); aber dem spätem Sprachgebrauche nach ist die 
Partikel unabhängig, und hat sogar die Bedeutung vielleicht {vgL 
Kyph LösfL Bernhard. S. 397.), daher es die LXX fSr tb?» 
setzen 1 Mos. 24, 5. 27, 12. Hiöb 1, 5. ; ja 2 Tim. 2, 25« steht 
es sogar im Sinne der Hoffnung (Figer. p. 457.). Statt ovtc le- 
sen BCDF6HKMSV 1. n. v. a. Minuscc. ov jui^, und man muss 
es mit Lackm. Scho» in den Text aufnehmen, so dass ov^^ a^- 
niofj dem Fut. oix &Qxhii (Cod. L u. a.) entspricht, denn furjnoTS 
findet sich auch mit dem Indic. Nach den fiberw. Z. ABDGHKSV 
mehr. Minuscc. It. Vulg. muss man auch mit Lachm, Grieab, Seko» 
ii vor ^äXXov tilgen, obschon es sonst gew.. dabei steht (10, 6. 
28.) ; allein dieser Umstand spricht eher für die Richtigkeit der 
Auslassung. — V. 10. ^Kd'ev] advenerat (-FV.)'; warum nicht: 
kam? dg rovg YafÄOvg"] zur Hochzeit^ zum Hochzeitmahle. — 
y. 12. ovx olda ifiäg] ich kenne euch nicht , ihr gebart nicht ztt 
den Brautjungfern, vgl. 7, 23. — V. 13. yg'^yo^TtB oiv\ Die 
klugen Jungfrauen sind ein Bild der Wachsamkeit. ' Das Oel , das 
sie im Yorrath bei sich haben, ist nicht (nach einer üblichen er<- 
baulichen Erklärung) geradezu der heil. Geist , etwa weil Salbung 
c=s Begeisterung. Es bezeichnet die innere Nachhaltigkeit der 
Wachsamkeit und in sofern die innere geistige Kraft. Die th0- 
richten Jungfrauen sind nicht ganz ohne Wachsamkeit, weil sie ja 
dem Bräutigam entgegen gehen , aber sie ist bei ihnen nur ober- 
flächlich. — Die Worte: ivfi ovtigxtX. fehlen in ABC*DLXl*. 
22. u. a. Mihnscc. mehr. Verss, KW. Lachm. T. und sind von 
Griesb. Scho. tnit Reeht getilgt. 

Mete Parabel XXV, 14 — 30^. von den anvertrauten Pfun- 
den^ wieder auf die Apostel insbeseadere bezüglich , wovon ein^ 
Parallele bei Lul, 19, 12 ff. — Die Einerletheit beider Parabeh 
läsit sich nur behaiipten (Calv. Oish.) » wenn man die Yerschie- 
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denheit als nnwesentUch ansieht und eine Abänderang durch Matth. 
,,zam Behufe seiner 61eiehnisssammlung<^ annimmt. Erkennt man 
aber die bedeutende Verschiedenheit an, und zugleich, dass die 
Darstellung bei Matth. einfocher, die bei Luk. zusammengesetzter 
ist : so genügt eben so wenig die Annahme, dass J., trotz der ent-* 
gegengesetzten Zeitordnuag der Evangg. , die Parabel in der Dar- 
stellung bei Matth. früher, und in der bei Luk. später (iScA/e^^mt.), 
als die, dass er sie^ nachdem er sie wenige Tage vorher in Jeri- 
cho erzählt, jetzt in abgeänderter und zwar einfacherer Gestalt 
wiederholt habe {Kern) : das wahrscheinlichste wird seyn, in bei- 
den Gestalten der Parabel zwei verwandte Gebilde der evang. üc- 
• berlieferung abzuerkennen. Vgl. Anm. z. 22, 1. — Die Parabel 
fordert nicht bloss zur Wachsamkeit auf, sondern zur treuen Benu- 
tzung der Zeit und der verliehenen Gaben und, in näherer Anwen- 
uung auf die Apostel, zum Fleisse und Eifer in der Wirksamkeit 
für das Reich Gottes , unter der Hinweisung auf die strenge Re- 
chenschaft , welche der Messias fordern werde. In dieser Bezie- 
hung schlägt sie in die Idee des Gerichts ein, wie die vorigen auch ; 
allein es ist darin nicht im Ganzen, sondern nur in gewissen Bc-* 
Ziehungen vom Gerichte die Rede. — V. 14. waneQ ydg^ Nach 
der gew. Ansicht Anakoluth : der Nachsatz mit ovriog blieb weg, 
weil die Geschichtserzählung alle Aufmerksamkeit auf sich zog(^r.). 
Allein gleich Anfangs ist die Form der Rede von der Art, dass kein 
oSrwg zu erwarten steht. Richtiger nimmt man daher die Form 
einer eingliedrigen Vergleichung an, und übersetzt waneQ yag 
durch : denn [es ist] sowie^ oder : gleichwie nämlich, vgl. Anm. 
z. Rom. 6, 12. — V. 16. xara t^v ISlav divai^iv] gemäss sei- 
nem Vermögen oder seiner Fähigkeit , näml. Geschäfte zu trei- 
ben : dadurch nähert sich die Parabel sehr der eig. Idee von den 
Geistesgaben, xai anfdi^ftrjOBv iv^iwg] Codd. B 1. ziehen «v- 
d-hag zum Folg. Codd. 118. 124. 243. lesen idd^icog di nogiv^ 
^iig^ denen Fr. folgt, weil iv&. bei &neS. unpassend, hingegen 
bei nOQWd: sehr passend sei. Vgl. aber Anm, z. 3, 16. — 
V. 16. inolrjoev] und machte, erwarb. Der Gebrauch dfesed 
Wortes ist so eigenthümlich (vgl. Luk. 19, 18.), dass die LA. , 
heigdfiüiv in A**BCDL 1. v. a. Minuscc. Verss. Lachm. T. 
trotz dem Gewichte dieser Zeugnisse als Correctur nach V. 17. 
20. 22. erscheint. — V. 17. iCfAl aiftog'] ist ein sehr angemesse- 
ner Pleonasmus ; aber die WW. fehlen in BC*L u. a. Z. Lachm. 
T. u. in D stehen sie vor W(kJ., scheinen also ein Znsatz zu seyn. 
— V. 18. an^HQvxl/fi Lachm. LA. ^gvxl/e^ vgl. V. 26. — V.19. 
evvatQH (ziJ avrwv Xoyovl Nach 18, 23* und dem Lachm. T. 
schrieb Matth. wahrsch. Xoyov fitr ainwv. — V. 20. In hvxotgX 
%u denselben, vgl. Luk. 16, 26. Der Lachm. T* lässt es h. und 
V. 22; aus; D Vulg. It. lesen intx^QäTjaa; EG u. a. iv avxotg, 
so dass es ein unächter Zusatz zu seyn scheint. — V. 21. ii ist 
mit Lachm. GHesb. Scho. nach den meisten u. besten Z. zu strei- 
chen, kann auch wy)hl entbehrt werden, vgl. V. 23. inl öllym 
^gmatSg] in Bemg auf Weniges wärest du ireuy vgl. Ä-.i 
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fthoIiehLok. 19» 17. iv iXaxloTM. — flg t^v x^Q^^l Dieses erklären 
£um. ü. A. nach LXX Eslh. 9, 17., wo ;ta^a = innpü, vom 

\ Gastmahle; besser vom Freudenfeste, das der Herr bei seiner 
Rückkehr feierte; Fr. nach Chrys. von der messian. Seligkeit, 
sa dass die Parabel in die Sache hi n übergriffe ; allein x^Q^ kommt 
^nst nicht so vor^ ausser Hehr, 12, 2. Act Th4)m. §. 7. 53. — 
y. 24. tyviav pe ort] ich erkannte dich (habe dich erkannt, Aor. 
Im Sinne des Perf., vgl. 27, 63. 28, 7. Luk. 16, 4.), kenne dich, 
dass. Man nennt diess Attraction, vgl. ffin, §. 63. 3. ; allein der 
Sinn : ich kenne dich (in Beziehung darauf) dass du bist u. s. w. ; 
und: ich weiss, dass du bist u. s. w. ist nicht ganz gleich. S-e^ 
^ll^cov — dieaxogmoag] bildliche Rede vom Ackerbau hergenom- 
men: du pflegst zu ernten, willst ernten, too^ woher (auf dem 
Acker $ wo, von dem A., wo) du nicht gesäet r{SiaoKOQniC,aiv = 
ctuIqhv^ ^e Jes. 28, 25. LXX Cod. March. ; gew. nimmt man 
eä für wurfein = !n^7 , was aber die LXX nie so übersetzen) ; 
Sinn: du willst melir einnehmen als du Recht zu fordern hast; 
bist unbillig. — V. 25. xa/J und daher y Folge der Kenntniss. 
q>oß7jd^tig] fürchtete ich mich, näml. das Talent im Handel za 
verlieren. — V. 26 f. Der Herr tadelt die Trägheit des Knechte^ 
(oxvrjQf^ , ' worin seine Furcht u. Unthätigkeit ihren Grund hatte, 
und widerlegt ihn mit seinen eigenen Worten, fjäng — dieaxo^^ 
niaa] nehmen Knapp, Fr. Lachm, u. A. als Frage-; besser Kuin. 
ohne Frage als Zngeständniss. töu ovv ae ßaXuv] du hättest also 
(weil du das wusstest) sollen (vgl. über dieses Impf. fFin. §. 42. 
2. S. 258.) legen, einlegen (Job. 12, 6. Mark; 12, 24 ff.), oder, 
was zum Dat. besser passt, projiciendo numerare (Bretschn.) ; zu 
bequem Kuin. = öidovat Luk. 19, 23. xoTg TQamUvaig] den 
Wechslern von rganil^a WechseUisch , abacus. — V. '28. pvv\ 
also, weil er desselben unwürdig ist. — V. 29. t^ iyovTi navjt] 
s= oaug l/ji^ 13, 12. (welche..Stelle überhaupt parallel ist), ano 
äi jov fÄTj ixovxog] Lachm. nach BDL : tov di fi^ i'x^vxog, was 
Fr. billigt, und den Gen. für absolut oder von ä^d^r^atrai regiert 
nimmty welches beides der Schreibart des Matth. nicht angemessen 
zn seyn scheint. Das erste ano ist freilich überflüssig; allein 
Matth. liebt diesen Pleonasmus ^8, 1.). ixßdXXna] mehr bezeugte, 
von Lachm. Griesb. Matth. Sehet, aufgenommene LA. : ixßaXtvi. 
Zu dem Uebrigen vgl. 8, 12. « 

y. 31 — 46. Dem Matth. allein eigen : Vom messianischen 
Gerichte, anschliessend an 24, 30 f., wo von der Ankunft des Mes- 
sias die Rede war: dazwischen sind bisher die Reden von den 
Zeichen dieser Ankunft und die Ermahnung sich bereit zu halten, 
getreten. Eine Parabel qder „Vergleichung^^ (OUh.) ist diese 
Schilderung des Gerichtes nicht, obgleich sie bildliche Vorstellungen 

> enthält. — V. Sl. ivTJj do§tj avrovxvX.] ist aus 24, 30 f. zu er- 
klären. Siyiot\ ist mit Lachm. Griesb. nach BDL 1. 22. mehr. a. 
Minuscc. Ueberss. KW» wegzulassen. xa&ioH} vgl. 19, 28. — 
V. 32. xal awaxO-i^onai] vgl. 24, 31. und die Anm. daz. Die 
Laehm^^tiA. avvax^^oovvai ist vorzuziehen, weil der Evang. un- 
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ter ndvm xd i^vij, wie das Proa« airovg zeigte die MenselieD ge- 
dacht bat; die gew. LA. scheint eine falsche grammatische Coi> 
rectur zu seyn (Fr*)* nivxa %a Itdyri] ^^ ^^^^ *'^^' welche 
darunter zu verstehen und mithin das Obj. des Gerichts seien, 
ob die Christen (LactanL Euthym. GroL u. A.), oder die Nicht" 
Christen (Keil in d. Analekt. I. 177. Opusc. I« 136 sqq. OUh.), 
oder alle Menschen ohne Unterschied des Glaubens (gew.> Erkl. 
FauL Kuin. Fr. Fleck de regn. div. p. 420.)? Während die er- 
ste Meinung keiner Widerlegung bedarf^ hat die zweite vielen 
Schein für sich, besonders nach OUh.^s Vertheidigung. Kette 
Gründe sind : 1) der h. Statt findende Massstab des ricbterlichea 
IJrtheils besteht nicht im wahren Glauben (wie Job. 7," 22 f.)» 
nicht in Sittlichkeit überhaupt (vgl. 12, 36 f. 13, 41. 49.), sondern 
in Menschenliebe, und zwar 2) gegen die Christen, welche als 
Brüder J. den übrigen Menschen entgegengesetzt werden, V. 40. 
3) Es ist h. dasselbe gesagt > was 10, 40 — 42. OUh. findet in 
den vor. Parabeln das Gericht derer, die zu Christo in einem 
besondern Verhältnisse stehen und sich . ihres Verhältnisses bewnsst 
seien; wogegen h. sowohl die Gerechten als Ungerechten in v5U 
lige^ Bewusstlosigkeit seien (V. 37. 44.). Dort sei die Sichtung 
derer, die zu Christi irdischer Gemeinde gehören, von den nicht 
dazu gehörigen (Apok. 20, 4.), h. das letzte allgemeine Weltge- 
richt (Apok. 20, 10.) dargestellt. Der sehr scheinbare Hauptgrund 
aber ist der, dass, da sonst allein der Glaube zur Gerechtigkeit 
führe , h. die Menschenliebe rechtfertige , was nur von denen zn 
gellen scheine, welche den Glauben an Christum nicht kennen ge- 
lernt haben, bei denen es denn auf den in der Liebe bewiesenen 
unbewussten Glauben ankomme. Man, kann hinzufügen, dass Matth» 
24, 31. mit der „Sammlung der Anserwählten J." eben jene Sich- 
tung der Gläubigen zugleich mit der Errichtung des irdischen Rei- 
ches Christi gemeint seyn möge , worauf sich die vor. Parabeln 
beziehen würden, während h. erst vom allgemeinen Weltgerichte 
gehandelt würde, so dass Mattb. ganz mit der Apok. (Gap. 20» 
1—6. = Matlh. 24, 31., Cap. 20, 11—16. = Mattb. 26, 31 ff.) in 
Einklang und somit Cbiliast wäre. Für den Chiliasmus des Ap. 
Paulus spräche ebenfalls die in 1 Cor. 16, 23. 1 Thess. 4, 16. an- 
gedeutete Idee der ersten Auferstehung, die Vorstellung, dass die 
Christen die Welt richten werden (l Cor. 6, 2. vgl. Apok. 20, 4. 
6.), und die, dass Christi Reich ein Ende haben wird (l Cor. 15> 
:;4.)^ Ebenfalls bestätigend schlösse sich die johanneische Idee an, 
dass die Gläubigen nicht gerichtet werden (Job. 3, 18.). Allein für 
die gew. Erkl. entscheidet der Umstand, dass sich sonst bei Matth* 
(13, 37— 43, 49 f. 16, 27.) die deutliche Idee eines am Ende der 
Welt über Christen und IVichtchristen zu haltenden Gerichts findet 
In der erstem Stelle V. 43. kommen, wie h., Gerechte vor, und 
CS sind Christen. Die Gerechten in unsrer Stelle V. 37., welche 
vom Vater gesegnet und für das Reich Gottes bestimmt sind, können 
auch unmöglich bloss Nichtchristen seyn« Dieses Reich ist eben 
das Reich Christi, und Mattb. scheint keinen Unterschied zu machen 



23d MdtlMas. 

zwiiseheii dem Uvseiidjldirigeii und ewigen Reiche Christi, mithin 
kein Chiiiast za seyn. Der BfessstlJ) dieses richteriichen Urtheib 
i»i in ftilen jenen Stellen , wie h., nicht der Glaube , sondern die 
Werke. Auch Paulus lehrt ein Gericht übel* die Christen, w6bei 
nicht der Glaube, seAdeirn die Werke entscheiden (8 Cor. 5, lO.), 
welches woU ni^ht verschieden ist von dem allgemeinen Gerichte 
(^ Thess. 1, 5 ff. Rom. 2, 5 ff.). Diese Lehre^ dass nach den Wer- 
ken gerichtet wird, widerspricht nicht der der Rechtfertigung dnrch 
den uiauben> Welche nur der sUAien Seihstbeortheiinng eiitgegenge« 
üeizl ist, aber nicht den allgemeinen Grundsatz der Zurechnung auf- 
hebt. Die adtXq>o{ V. 40. sind nicht Christen^ sondern Menschen ; 
denn aUe Menschen sind J., des Menschensohnes, Brfider (Hehr. 2, 
11. 17.) und von ihm geliebt: sie heissen iXa/iaroi in Beziehung 
atof ihren verachteten Stand als Hülflose, Artne. Dass aber die Men- 
schenliebe der Massstab des Urtheils ist, darf üicht auffallen , da ja 
die Liebe das Merkmal der Jünger J. ist (Joh. 13, 35.) ; man mass 
'übrigens zu dieser Menichenliebe die ganze dixmoavvij (vgl. Stxatog 
y. 37.) hinzudenken, was ebenfalls nöthig ist, wenn man das Ge- 
richt auf die Nichfchristen beschränkt, weil Selbst für diese der Mass- 
slah der Barmherzigkeit gegen die Christen zu eng seyn würde* 
Was aber das Verhältniss dieses Stückes zu den vor. Parabeln be^ 
trifft, so ist schon bemerkt, dass dieselben die Idee des Gerichts 
bloss berühren , nicht aber umfassend behandeln : wir geben Olsh. 
zn , dass init di V. 3 1. etwas Neues eingeföhrt werde , aber nur 
etwas Neues der Vollständigkeit und entscheidenden Wichtigkeit 
nach, xal äqtOQuT airov^] das Scheiden ist schon ein Richten, xpi" 
i^itv. Das Bild dör Schafe und Bücke kann mit Ans[>ielung an Ezech. 
34, 17. (wo es indess anders ist) gewählt seyn , ist aber aus der 
Natur totlehnt : die Böcke (Widder) sind den Hirten weniger werth, 
amch wilder und schwerer zu führen. — V. 33. Die rechte Seite 
iM die des Vorzugs, des Glückes u. der Gerecbtiekeit ; die linke die 
des Gegentheils {Weist.). — V. 34. 6 ßaaiUvi\ So heisat Chri- 
stus; weil er nun sein Reich errichtet. Es ist nicht bloss ein 
Qleichniss (Olsh.). 6t ivXoyrjfiivei toU najQO^ fiov] = '»ä» '»?'l*ia> 
Gen. der Abhängigkeit, fFm. §. 30< 4. r^v ^toifiaaf^ivfjv vfitr] 
Idee der Prädestination (Rüm. 8, 28.). — V. 36. avvrjydyiTt} 
Die Bedeutung des Wortes aufnehmen a=s tjc^ 6 Mos. 22, 2. 
Jes. 2^, 4. bestreitet Pr» und erklärt es durch convocare = cum 
aliis ^d Icdenam vöcare; aber durch ein Missverständniss ; es wird 
dabei imnker an ein Vereinigen des Einzelnen oder Verlornen zu 
Andern gedacht. Nach Jalk. Ruh. f. 42, 2. Bereschilh R. XVIII, 
17. ( Weist) wird die Gastfreundschaft mit dem Paradiese beldbnt. 
— V. 36. Der Lachm. T. 1. fjX&aje. Vgl. Win. §. 13. 1. 

V. 47 — 39. ist die Sfirache der Bescheidenheit, nach Ohh. 
einer ^iibeWussten , und also nicht christlichen; aber er bat über- 
i^en, dass ileis zur Darstellung nothwendig ist^ um die V. 40. 
^fblg. Eirkl. J. herbeizuführen, welche einCn Hauptgedanken des 
Stückes etithält, dass näral. alle Menschen J. Brüder, die Pflich- 
tjBn gegen jene abo Pfliehfen gcgcjji diesen sind. — V. 40. if* 
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oaov] in guantum, Rom. 11, 13. — V. 41. ot xaTfjgafzhoil 
▼erflucht sind sie von Gott, wie jene von Gott g^esegnet ; aber mit 
Recht ist %ov nargog (lov nicht hinzugesetzt, so wenig als bei %b 
ritoi(jiao(Jilvov jenes anh xar. xoGfi^ steht, oder die LA. der Codd. 
D I. u. a. TjTolfjiaatv 6 naxriQ ftov richtig ist. Das fiose nnd 
dessen Strafe hat iqs Fc^ei^ (Aem ^bstoluten Wo^^ Gottes) und 
seinem ewigen Rathsehkissa keinen Grund, sondern ist Menschen- 
werk, obschon es unter göttlicher Leitung und Anordnung steht, to 
nvQ TO al(iviov\ Diese Wort« begünstigen sehr die Lehre von der 
Ewigkeit der Hoüenstrafe. Allein zu bemerken ist doch, dass der 
Ausdruck Ferner (so wie Y. 46* iffyhtiguu^^ Sltffoßt\ eidlich, 
das afciviov nicht metaphysisch streng zu nehmen, der Begriff des 
Ewigen mit dem des Bösen. und seiner Strafe unverträglich, und 
der Endzweck der warnenden Darstellung nicht ist einen Anf- 
&chliiss über das ewige Weseq der Dinge zu geben, sondern die 
Idee der kqtaiq^ d. i. der Aufhebung des Zwiespalts zwischen dem 
Guten und Bösen im Reiche Gottes durch Beseitigung des Bösen 
linschaulich darznstellen. Vgl. Anm. z. Job. 3, 17. -:- V. 44. 
^a\ ov di77)c.] nicht: ohne doßs wir dir Hülfe gelei$t^ hd^en, 
als behaupteten sie es gethan zu haben ; sondern mit Wiederholung 
des 7T0T6.* und wann dienten wir dir nicht u, s. w.? d. h. wann 
batten wir Gelegenheit dir zu dienen? Das iiaxovtfv umfasst all« 
die vorher speeificirten Hülfsieistungen. — ¥.46. Die Begriffe; 
^wige Strafe und ewiges Leben sind nicht streng einander efitge^ 
gengesetzt, ^(a^ ist nicht etwa bloss Seligkeit^ sondern Leben im 
tiefsteo Sinne des Wortes; und eig. mttssie demselben Vernichtung 
entsprechen. Schoji wegen dieses mangelnden reinen Gegensatze« 
ist der Gedanke der Ewigkeit der Höllenstrafe ohne rechte Hak 
lung; 4ind wenn auch wirklich anderwärts dafür der Ausdruck Tod 
vorkommt, so ist dieser doch nur ungenau, da ein Zustand mit 
Pewusstseyn und GefUU kein eigeatUcher Tod, sondern imniet 
f ine Art von Leben ist. 



Fünfter Theil. 

Cap. 26. 27. 

Jesu I^elden und (Sterjben^ 



Vgl. Bynaeu9 de morte J. C. 11. tres. Amst. 169t —98. 3 Voll. 4. — 
J. V. Hemieberg Comment über d. Geschichte d. Leiden d. d. Ta- 
del J. Leipz. 1822. Dessen Comment über d. Gesch. d. Begräbnis* 
• 868. d. Anferst., tf. EUmmelf. J. Leipz. 1826. — J. D. Michaelis Erkl. 
d. Begräbnis^- n. Anfersteh.-Gesch. Christi. Halle 1783. Anhang : 
Das 5. Fragment d. wolfenbüttel. Fragment, mit Anmerkungen. 1785. 

In diesen Capp. und in Cap. 28., dem Anferstehnngsbe« 
richte, ist ein engerer, fliessenderer Znsammenhaog, .als in den 
bisherigen, wo einzelne Thaten nnd Reden J. an einander gereiht 
waren. Dagegen ist der Parailelismus der Synoptt. etwas freier; 
am meisten im Auferstehnngsberichte. 

XXYI, 1 — 5. J. kündigt sein Leiden tm, und die Si^ 
nedristen rathschlagen mder ihn. — Y. 1. vgl. die ähnlichen Ue- 
bergänge 11, 1. 13, 53. 19, 1. Das nuvrag nach einigen, beson- 
ders jttngem Z. mit Mül und JFV. anszuschliessen, ist bedenklich : 
man Hess es wohl weg, weil es in keiner der Parallelen vorkommt. 
Da der Evang. an Cap« 24. 25. denkt, nnd diess viele Beden sind, 
mehr, als Cap. 10» 13. 18. : so schrieb er es wahrsch. — V. 2. 
fierd iio ^ft^Qotg] unbestimmte Zeitangabe , weil man nicht weiss, 
oh J. den Tag, wo er es sagte, mitrechnete, oder nicht; doch ist 
wahrsch., dass er es am Dienstag sagte, von welchem bis zom 
Donnerstag, wo das Passah einfiel, noch 2 Tage waren, to tzcc- 
axa] =s nofi, aram. fi^tip^, iransitus, Verschonung, das bekannte 
znm Andenken an die ' Verschonung der Israeliten von der letztep 
grossen ägyptischen Plage am Abend des 14. Nisan, d. h. am An- 
fang des 15. N., gefeierte Fest, ylverai] das Bevorstehende als 
gewiss und schon gegenwärtig gedacht (3, 10.). xai b vtog xtA'.] 
ist nicht von oYiaTS abhängig : xai bezeichnet eine Folge : und 
dann (4, 190* Vgl. die ähnl. Vorhersagungen 16, 21. 17, 22. 
— V« 3. TOT«] wahrsch. an demselben Tage, wo J, jenes sagte. 
xal Ol yQoifi(^»'\ nach ABDL mehr. Minnscc. Ueberss. Lachm. T. 
unächt, wahrsch. aus Luk. u. Mark, herübergenömmen. dg t. av- 
%riv T. &QXiiQi(oÖ\ ^ den Hof= Palast (vgl. Luk. 11, 21. mit 
Matth. 12, 29.) des Hohenpr., sonst gew. in einem hesondern Si- 
tzungssaales der Zelle Gasith {ReUmd Antt, II, 7. 8. Seiden, de 
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syo. II, 15.). rov ^tyof^ivov Kalacpa] Weil dieser von Valerins ♦ 
Gratas ernannte, während der Procuratar des Pontius P. amtl» 
rende, vom Proconsnl Yitellius abgesetzte Hohepriester eig. Joseph 
hiess und den Beinamen Kaiaphas hatte (Joseph. Antt. XVIII^ 
2. 2. 4, 3.) : so soll nach Kuin, Fr. u. a. liyofjL^vo^ s. v. a. Im- 
xaXovfievog seyn; aber X^yofiivog heisst, wenn nicht ein anderer 
Name dabei steht, einfach: genannt^ s. Anm. z. 2,23. Wahrsch. 
war dem Matlh. nur dieser Name bekannt. Kaiifag wahrsch. = 
ND*^^ curvatio, depressio. — V. 4. avvißovUiaavTO 7va xiX.'j 

sie berathschlagten ihn au greifen etc. ; "va bezeichnet den 

Gegenstand ihrer Berathung. Statt xQaTfjacoai doXo) ist mit Lachm, 
Griesb. Matth^ Scho. d. x^. zu lesen. — V. 6. V^ «^ ^^ ^^Q^Ül 
Es ist vergeblich diese Aposiopesis zu ergänzen (etwa mit Tot;TO 
ytvia&ü))9 da sie sich von selbst verständlich macht. eoQxi^ ist das 
ganze siebentägige Passahfest mit zwei Sabbathen. 7va fitj &6qv' 
ßoq ^eiX.] wegen der grossen Menge des am Feste versammelten 
Volkes. Dureh das Anerbieten des Judas haben die Synedri$ten 
sich bewegen lassen es doch am Feste zu thun. 

V. 6 — 13. Salbung /. in Bethanien. Nur Mark, ist h. 
parallel, während Luk. viel früher Cap. 7, 36 f. eine Sqilbung er- 
zählt. Job. 12, 1—8. gibt einen von dem des Matth. etwas abwei- 
chenden Bericht; dass er einen ganz andern Vorfall erzähle {Orig. 
Lightf. Wlf. n. A.) nimmt jetzt Niemand mehr an. Die Haupt- 
abweichungen sind:- 1) Nach Job. (wo J. von Ephraim her nach 
Bethanien kommt) war die Salbung 6 Tage vor dem Passah, nacii 
Matth. und Mark, (wo J. von Jerus. nach Belh. gegangen seyn 
muss) 2 Tage vorher (V. 2.); denn dass Matth. .nicht der Zeit- 
ordnung folge, sondern diesen Bericht nur nachhole, um den Ent- 
schloss des Judas zum Verrathe durch die zurechtweisende Rede J. 
V. lOf. , die ihn beleidigt habe, zu motiviren (iTc^f)!.), ist ohne 
allen Grund, da Judas bei Matth. gar nicht in dieser Geschichte 
auftritt. 2) Nach Matth. u. Mark, war das Gastmahl im Hause 
Simons, des (ehemals) Aussätzigen; Job. unbestimmt: „sie gaben 
. (inottjcav) ihm ein Gastmahl,^^ was man am natürlichsten von den 
Schwestern des Lazarus versteht, zumal da Martha aufwartet (was 
Sache der Wirlhin ist, Luk. 10, 40.), und Lazarus -mit zu Tische 
liegt (tig ^v twv avttxuf^evcov). Indess wäre es möglich, dass Si- 
mon der Mann der Martha oder ein Verwandter der Familie war, 
iind Matth. richtig berichtete, wenn er nur nicht so sehr in Un- 
wissenheit über die Person der Maria wäre. 3) Nach Matlh. u. 
Mark, wurde J. am Haupte , nach Job. an den Füssen gesalbt. 
(Gegen Schneckenb. neuesten Vereinigungsversuch s. Str. l. 
* 786 f.) 4) Bei den Synoptt. äussern sich missbilligend die Jün- 
ger, bei Job. Judas Ischariot. — Mehr, Schwierigkeit hat die 
Frage, wie sich der Bericht des Luk. zu dem der beiden Synoptt. 
und des Joh. verhält. Für die Identität auch dieses Vorfalles 
sind Schleierm. und Str. — V. 7. ywtj] Maria (nach Job. 
V. 3.), welche gleich Anfangs (Luk. 10, 39.) J. ihre ganze Seel« 
hingegeben» beweist ihm b. ihre Verehrung auf eine etwas ver^ 
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^cliwenderische (V\S.) Weise« Das Salben und Waschen der 
Füsse war bei Gastmäblern gew., Luk. 7, 38. Jirütoph. Vesp. v. 
6Ö5. bei ThoL zum Job, aXaßaGXQOv — ßaQVTliA.ov\ bestimmter 
Job. V. 3. : Xaßovaa Xitgav ^vqqv vdgäov nioiixijg noXviifAov» — 
xal üa%i;(* inl t. xewalriv aift,] Job.: «tie salbete sefne Füssen . 
und ein ganzes Pfund Salbe (so viel batte sie naeb Job.) mit einem 
Male auf das Haupt zu schütten, wäre unschicklicb gewesen | 
wabrscb. konnte Maria sieb eber den Füssen, als dem Haupte nä^ 
hern. avxov avaxufiivov] nicbt Gen. abs. (Fr.), sondern von 
xttfaXriv Regiert. — V. 8. ol fiad-iival avTOv^ aifiov lassen BDL 
It. Vulg. u. a.Z. Lachm. weg. Nacb Job. V. 4. war es Jud. Ischar. 
ancüXeta] Verlust y Verderbniss, unnütze Verschwendung. — 
V. 9. Tidvvato] es konnte, bätte können, vgl. 25, 27. » rovto] sc» 
fivQOV, was der gew. T. aus Job. beifügt. noXXov] um Vieles i 
Job. und (naeb ibm?) Mark, bestimmter: um (mebr als) dreihun- 
dert Denare (l Denar = 24 Kr.) c= 120 fl. So^rivai\ Subj. 
ist tovTO, indem das zu Verkaufende b. unvermerkt als der Er^ös 
gedacht wiipd« Ebenso bei Mark. u. Job., obgleich bei ihnen das 
bestimmtere fivgov steht. roTg tit.] Die Setzung oder Weglassung 
des Art. lässt sich durch keinen innern Grund als notbwendig er* 
weisen. Dass derselbe Y« 11. steht, beweist nichts; denn Job. 12^ 
5 f. fehlt, und Y. 8. steht er. Eben so wenig ist es notbwendig, 
dass, weil Mattb. 19, 21. nTw/^oTg schrieb, er es auch b. habe thua 
müssen; aber äussere Gründe (ADEGKSV v. Minnscc. Lachnu 
Griesb. Scho.) sind für ToTg vorhanden. Vgl.Anm. z. 19, 21. Diese 
Bemerkung, wenn auch ehrlich gemeint, ging aus der engherzigen 
Lebensansicht hervor, dass das, was nicht einen Nutzen stiftet, d. 
b. das Wohlsein befördert oder den Besitzstand erhöht, verschwen- 
det sei; Job. Y. 6* schreibt dem Judas einen eigennützigen Be- 
weggrund zu. — Y. 10. xonovg nagex^iv, Mühe^ Beschwerde 
(Luk. 11, 7. 18, 5. Kmk.) b. s. a. Verdruss (peine) machen ; 
Job. 2 aq>eg avT'j^v. — igyov xaXov] J. gibt der Handlung (im Ge- 
gensatz des von den Jüngern vermissten Nutzens) das Gepräge der 
Schönheit, insofern sie aus schöner Gesinnung hervorgegangen. 
Es ist Schade , dass diese Rede nicht das Zeugniss des Job. für 
sich bat. — Y« 11. ydg setzt den Gedanken voraus: „und ge- 
gen mich einen solchen Beweis von Yerebrung zu geben, ist wohl 
an seiner Stelle; denn'^ u, s. w« Die Liebe zu den Armen darf 
woU in diesem Augenblicke der Liebe zu J, weichen , da jene za 
beweisen beständig Gelegenheit vorhanden ist. Ob die gew. LA. 
oder die der Codd EFG mehr.. Minuscc. : Tovg nt. y. ndvTor^ 
vorzuziehen sei? Fr, hält die gew. für eine Correctur, wegen der 
Stellung des ydg nacb dem zweiten Worte ; allein dann bätte man 
rovg yäg nr, schreiben können (vgl. 6, 34. 11, 30. 14, 3. 15, 4. 
19, 14,). Eber kani^ man vermutben, dass sie aus Mark, entlehnt 
sei; doch kann auch die andere aus Job. li2, 8. berübergenogimeQ 
seyn: h. kennen nur Zeugnisse entscheiden , qnd diese sind der 
gew. LA. günstig.^ — Y. 12. yag erklärt, woriii das mKov Jp- 
yov bestehe, ^xx^ovaa — fLov\ dßsß ßie — <r- wt^teie — die 
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Handlang selbst (gleiche Constraction 27, 4.). n^bg ro ~ inolrjffi] 
das that sie a. s/ w. — Absicht und Charakter der Handlung. 
J. legt dem Weibe diese Absicht unter (sie selbst hatte sie nicht, 
vf'it Storr fälschlich annimmt) , weil ihm eben in seiner gerührten 
Stimmung der Gedanke an den Tod vorschwebt: es ist der letzte 
Beweis von Liebe, den sie mir geben kann, will er sagen. Dass 
er übrigens an die Sitte die Leichname einzubalsamiren (Joh. 19, 
40.) anspiele, ist klar. — V. 13. to tvayy. tovxo] vgl. 24, 14. 
So wenig dieses Pron. von J. herrührt, eben so wenig viell. die 
ganze Rede, die wenigstens vom Zeugnisse des Joh. verlassen ist. 
iv oX(a T. x6ofi(d\ gehört zu tctj^x^V "°^ bestimmt das onov luv, 
80 dass dieses gewissermassen die Bedeutung: überall wo erhält; 
falsch ziehen es Fr. Kuin, zu Xulij^i^oeiai. 

V. 14 — 16. Verrath des Judas Ischariot — V. 14. tot«] 
jihdann: noch an demselben Tage? Es ist diess nicht schlechter- 
dings nothwendig anzunehmen : der Evang. will es viell. nicht 
so genau bestimmen. Die Vermuthung {Kuin. Fr.) : die (doch 
immer milde) Rede J. V. 10 f. = Joh. 12, 7 f. habe den Judas 
beleidigt und zu dem Schritte veranlasst, ist an sich unwahrsch. 
und mit dem Berichte des Joh. unverträglich, nach welchem, 13, 
27 — 30., Judas erst während der letzten Mahlzeit den Entschluss 
des Yerrathes fasst, und erst spät in der letzten Nacht mit den 
Synedristen in Unterhandlung zu treten scheint. — V. 16. ^faycw] 
80 will ich 9 xai von der Folge wie V. 2., vgl. 11, 28. Joh. 20, 
15. iarfjaav} wägten ihm dar^ bezahlten ihm {Euthym. Bez. 
Ktiin. Mey.), vgl. bgl? Zach. 11, 12. Esr. 8, 25. 26. 33. 
LXX. Die Erkl. : constituerunt 9 bestimmten y versprachen ihm 
(Vulg. Theoph. Grot. Fr.), würde nach AG, 17, 31. angehen, 
wenn (xia^ov oder etwas dergleichen dabei stände, aber in der Ver- 
bindung mit TQidiCüvta agy. ist diese Bedeutung unwahrsch. Die 
Parallelen des Luk. u. Mark, dürfen den Ausl. nicht bestim- 
men; vielmehr ist die Berücksichtigung der Stelle Zach. 11, 12. 
entscheidend, xgiax. agyvQiä\ althebr. Geldbczeichnung nach Zach. 
11, 12., welche Stelle der Evang. als prophet. ansah (27, 9.). 
Wenn der nachexilische Seckel-Stater = 4 Drachmen od. Denaren, 
gemeint ist, so betrug die Summe ungefähr 48 fl. ; unstreitig zu 
wenig, um den Verrath des Judas aus GeNgeiz erklärlich zu fin- 
den. Allein die Ueberlieferung, welcher der Evang. folgt, hat die 
Summe wahrsch. nach der Stelle des Zach, bestimmt. — V.* 16. 
7i^ci ^^ nagai{S\ um ihn zu überliefern; Iva h. nicht gerade von 
der Absicht , ^sondern von der Erreichung derselben ; Fr. ut eum 
tradere posset. * ^ 

V. 17 — 19. Vorbereitung des Passahmahles. Vgf. Gabler ?> , ^ r,V 
über d. Anordn. d. letzten Passamahls J. in s. neuest, theol. Journ. 
II, 5. S. 441 f. — V. 17. rij nQwrj] tmv d^vficjv] ungenau ist 
hiernfit der 14. Nisan bezeichnet, an welchem schon der Sauerteig 
weggethan, aber das Ungesäuerte noch nicht gegessen wurde. So 
zählt Joseph. (Antt. 11, 15. 1.) acht Tage der ungesäuerten Brode. 
itoi/ÄOLGWfAiv oot] DK mehr. Minuscc. : eioifidaofieVf vgl. Anm. z. 
DbWbttb Handb. 1, 1. »te Aufl. 16 
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13» 28. Sinn: wo sollen wir Vorbereitongen für dich treffen? vgl. 
Mark. 14» I&.5 wo «roi/u. auch absolute steht. Zu diesen Vor- 
bereitungen gehörte das Schlachten des Passahlammes (das von 
jedem Israeliten selbst» und zwar im Tempel gegen Abend, V.20.9 
geschah), die Bereitung der angesäuerten Brode, das Herbeischaf- 
fen der übrigen Erfordernisse der Mahlzeit und die Zurichtung 
des Speisezimmers. Hier ist wegen des nov das letztere gemeint» 
woran übrigens die Jünger bei dem gewaltigen Zudrange von Frem- 
den sehr sj^ät denken, q^aytiv t. n^ um das Passah zu essen^ 
Inf. abhängig von hoif*. — t6 naaxa h. die Passahmahlzeit oiler 
das Passahlamm, vgl. nDfirt b?» 2 Chr. 30» 18. — V. 18. 
in, ilg T. n6X$v'\ J. sagt diess wahrsch. in Bethanien. ^ npog top 
dttva] siu demjenigen ^dessen Namen J. nannte, den der Evang. 
aber aus Unkenntniss oaer aus andern Gründen verschweigt) , vgl. 
1 Sam. 21» 2. Jqu. TheodoU Viger. p. 704. Matth. setzt übri- 
gens voraus» dass der Mann J. kannte» nicht aber» dass er (wie 
Gabi. Kern u. A. vermuthen) mit ihm etwas verabredet hatte ; 
er macht bloss gegen ihn seine Autorität geltend» wie 21» 3. Luk. 
19» 5. 6 xaiQog fiov] meine Zeit, nicht: da^ Passah zu balteo, 
nach der falschen Hypothese» dass J. es früher» als die Juden^ 
gehalten» sondern : %u sterben. Wie steht aber der Gedanke des 
bevorstehenden Leidens mit dem Folg. in Verbindung? Einen Grund 
zur Feier des Passahmahles enthält er an sich nicht — denn in 
jedem Falle hätte J. es feiern mössen — sondern nur durch eine 
besondere Gedanken-Verbindung. Christus wollte (Luk. 22» 15.) 
und sollte noch vor seinem Leiden das Passah halten ; von der 
Passahmahlzeit sollte er zum Leiden gehen; beides bedingte sich 
gleichsam» näml. in der Ansicht der Synoptiker, aber nicht des 
Job., der von J. Passahfeier nichts weiss. (S. Anm. z. Job« 13, 
1.) Daher gehört die ganze Rede (zumal da dieser Grund in der 
Botschaft an den Unbekannten, selbst wenn man sich diesen als 
Schüler und Freund J. denkt , unpassend ist) der Darstellung des 
Matth. an. Mark. u. Luk. geben nach einer wahrsch. spätem Ue- 
berlieferung eine andere, wunderbare, wornach J. durch ein hö- 
heres Wissen die Bestellung macht. (Olsh, Neand. läugnen ganz 
willkürlich das Wunderbare weg.) Die Aehnlichkeit beider Be- 
richte mit 21, 2 f. leuchtet ein. no^(o\ nicht das Fut. atlic. (-FV,), 
sondern das Praes. (V. 2.)» vgl. IFin. §. 13. 1. c. 

V. 20 — 29. Das PassahmahL — V. 20. otplag yivotuivfjq] 
Öia«^??! Y%9 nach den Rabbaniten und Joseph. (B. J. VI» 9. 3.), 
zwischen dem Neigen der Sonne und deren Untergange; nach den 
Karäern und Samaritanern zwischen dem Untergange der Sonne 
und der Dämmerung» wurde das Passahlamm geschlachtet (2 Mos. 
12» 6.)» und» wenn es dunkel war» die Mahlzeit gehalten (Pesach. 
10, 1.). Der Hergang der Passahmahlzeit war» wenn den Anga- 
ben des Talmud Pesach. cap. 10. und der rabbinischen Glossato* 
ren und Commentatoren (bei Lightf. z. Matth. 26 ^ 26. Othon. 
lex. rabb. p. 504 sqq.) zu trauen ist» folgender. Es wurden wflhi- 
rend derselben wenigstens vier, auch fünf Becher roiheaf gew. 
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mit Wasser gemischten Weines getrnnken ; und die Ordnung der« 
selben bezeichnet die Ordnnng der ganzen Mahlzeit. Nachdem der 
Hausvater den Lobsprnch über den Wein und den Tag gesagt^ 
trank er den ersten Becher, und nach ihm die Tischgenossen, wor- 
auf er unter einem Lobspruche die Hände wusch. Man trug nun 
bittere Kräuter auf, die man einstweilen in Essig oder Salzwasser 
getunkt ass, bis man die Passah-Gerichte, näml. ungesäuertes Brod, 
riDh'nn (eine würzhafte Sauce oder Brei, Pesaeh, II, 8.), das Lamm 
und 'Feslopfer (rta'^:in) auftrug. Dann sprach der Hansvater den 
Lobspruch über die Kräuter und ass sie in die Charoseth einge« 
tunkt, worin ihm die Tischgenossen folgten. Hierauf wurde der 
asweite Becher eingeschenkt, und der Vater unterrichtete den ^ohn 
über die Bedeutung des Festes, indem er jedes Stück der Mahl- 
zeit, das Osterlamm, die bittern Kräuter, das ungesäuerte Brod^ 
vorzeigte und erklärte, und den ersten Theil des Lobgesangs, Hal- 
lel genannt, Ps. 113 — 114., anstimmte. Nun wurde der zweite 
(^Becher getrunken. Hieraufnahm der Hausvater 2 Brode, brach 
eins entzwei und legte es auf das ganz gebliebene, und sprach den 
Lobspruch über das Brod. Sodann nahm er ein Stück von dem 
gebrochenen Brode, umwickelte es mit biltern Kräutern, tunkte es 
ein, sprach den Lobspruch darüber und ass es. Dann der Lob- 
spruch über das Festopfer, wovon er etwas ass; endlich der Lob-* 
Spruch über das Osterlamm , wovon er ebenfalls etwas ass. Nun 
begann die wirkliche Mahlzeit, wobei man das Brod, in den Brei 
getunkt, das Fleisch vom Festopfer, zuletzt das Osterlamm, und 
wenn man davon gegessen hatte, nichts weiter ass. Nach dem 
Essen wusch der Hausvater «eine Hände, sagte den Lobspruch für 
die genossene Speise, segnete und trank den dritten Becher; und 
nachdem der vierte Becher eingeschenkt worden , sang man den 
andern Theil des Hallel, Ps. 115 — 118. Zuletzt segnete und trank 
er den vierten Becher^ auch wohl noch einen fünften^ mehr aber 
nichts -^— In diese Ordnung der Passahmahlzeit die Vorgänge der 
letzten Mahlzeit J. einzureihen, hält schwer wegen der Unbestimmt«^ 
heit der Berichte. Was Luk. 22, 15—18. erzählt, i^llt in den 
Anfang der Mahlzeit. Der Becher, den J. V. 17. herumreicht, 
ist der erste. Was er nach Luk. V. 18. zu Anfang gesagt haben 
soll, führt Matlh. V. 29. später an. Schwerlich hat er es zwei 
Mal gesagt (Olsh.); auch ist die Stellung bei Matth. gleich nach 
der Einsetzung des Abendmahls unpassend: Luk. hat also unstrei- 
tig Becht. Anders nrtheilen Paul Kuim Aber sie finden in die- 
ser Rede nach ihrer Stellung bei Luk. den falschen Sinn, dass J« 
auch schon an diesem Abende nichts essen und trinken werde, was 
allerdings unpassend wäre, ov^iisi V. 16. sohliesst offenbar das 
gegenwärtige Mahl nicht ein, sondern geht auf die Zukunft : so auch 
oi fifi nl(0 V. 18. Was nun die Stellung der Rede über den Ver- 
räther und der Einsetzung des heil. Abendmahls betrifft, so wei- 
4;hen darin Matth. u. Luk. ab: jener hat auf den ersten Anblick 
die Wahrscheinlichkeit für sich, wenn er die erstere der letztern 
vorhergehen lässt (Anm. z. V* 21.); wir stellen uns auch gern 
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vor» dass J. das Bnndesmabl der Liebe nicbt mit dem Verrätber, 
sondern erst nacb dessen Entfernung (Job. 13, 30.) gefeiert habe; 
indessen sagt Matth. so wenig, als die andern Synoptt., etwas von 
dieser Entfernung, und die Gegenwart des Judas wird am deutlich- 
sten bei Luk., aber wahrsch. auch bei Matth. vorausgesetzt. Näml. 
die erste Handlung, das Brodbrechen, setzt Luk. in den An- 
fang der Mahlzeit (V. 19.), wie daraus erhellet, dass er sie auf 
den ersten Becher (V. 17.) folgen lässt, dass er die zweite, die 
Kelchaustheilung, ausdracklich an das Ende setzt (V. 20.) 9 nnd 
dass es ttblich war, dass der Hausvater vor der eig. Mahlzeit 
die Bedeutung des Brodes erklärte, es brach, dankte und mit bit- 
tern' Kräutern ass, worauf sich das Brodbrechen Christi schicklich 
beziehen lässt. Bei Matth. fällt das Brodbrechen in die Mahlzeit 
selbst (V. 26. h&i6vT(av av%wv). Da nun jeder Jude gehalten 
war das Passahlamm zu essen , und nicht vor der Mahlzeit weg- 
gehen konnte: so muss Judas auch nach Matth. wenigstens bei 
dieser ersten Handlung gegenwärtig gewesen seyn. 

y. 21. xal h&iövrwv avrwvl Unbestimmt , aber eher auf 
das wirkliche Essen, als auf die vorhergeh. Gebräuche des 
Passabmahls deutend. Auch bei Joh. fällt die Rede während des 
Essens vor: bei Luk. (22, 21.) nach der Einsetzung des beil. 
Abendmahls, unwahrsch. wegen der Stimmung, welche diese Hand- 
lung hervorgebracht haben musste und die durch den Gedanken an 
den Verräther gestört worden wäre. Matth. n. Joh. 13, 21. stim- 
men in den ersten Worten J. überein ; nicht aber im Uebrigen. 
Die Un Wahrscheinlichkeit ist auf Seilen ^des ersteren , die Wahr- 
scheinlichkeit auf Seiten des zweiten. Das Unwahrscheinlichste, 
dass J. dem Judas ins Gesicht gesagt haben soll, er sei der Ver- 
räther (V. 25.), haben auch Luk. u. Mark, nicht. — V. 22. jmiJt« 
iyci eifii] Ich bin es doch nicht? erlaubt sowohl eine verneinende 
(wie gew.), als bejahende Antwort (wie V. 25. 12, 23.). Nach 
Joh. 13, 22 f. fragen nicht alle Jünger, sondern Petrus lässt durcb 
Johannes fragen. — V. 23. 6 ffißdxpag xrX.] der so eben beim 
Eintunken des Brodes oder Fleisches in den Brei (nOI^n) die 
Hand mit mir in die Schüssel getunkt hat* Diess sagt 'J. zu 
Allen und, wie es scheint, laut; bei Joh. 13, 26. sagt J. heimlich 
zu Johannes: „wem er den Bissen eingetaucht geben werde, der 
sei es,^^ und gibt dabei dem Judas den Bissen. — V. 24. vTia- 
yu] gehet hin in den Tod, vgl. »jjbrt Ps. 39, 14. , griech. oJ^€- 
o^ai: Luk. 22, 22. nogtvnau — xo^cd^ y^yQ*^ bezeichnet die 
Schicksalsnothwendigkeit nach jüdischer Ansicht; Luk. V. 22. 
braucht das mehr griechische oder allgemeine xaxu tb wgidfdfvov 
(vgl. AG. 2, 23.). TcaXbv ^v avr^] es war ihm gut (besser), 
wäre ihm besser gewesen (vgl. 25, 27.). Dieser Verwünschung 
ist ähnlich die 18, 6 f. — V. 25. av <?7rac] Bejahungsformel 
(Y. 64.) » ähnlich bei Rabbinen : die von Weist, aus den Klassi- 
kern angef. Beispp. sind mehr oder minder unpassend (Lück. z. 
Joh. 18, 37.). — Mattb. steht h. wieder mit Joh. in Widerspruch. 

y. 26. ia&iovTWv di avrüv] nicht: cum coenoüissent {Weist. 
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JTtffVi.) , sondern : cum eoenarent. Damit lässt uns Matth. über 
den eig. Zeitpunkt ganz im Unklaren; nnr so viel ist wahrscb.^ 
dass er die Handlung nicht, wie Luk., in den Anfang setzt. Mög- 
lich wäre allerdings , dass J. während des eig. Essens, wo- 
bei man immer auch Brod genoss, eine solche Anstheilung gemacht 
hätte. Tov aQTOv] Der Art. fehlt im Lachm. T., wie hei Mark. 
Luk. 1 Cor. 11, 23. (obgleich da Einige ihn haben). Die Rede 
wird durch ihn genauer: dfä« Brod, das man beim Passah zu bre- 
chen pflegte (mit jFV. an das eine der zwei Brode zu denken, das 
nach dem Ritus gebrochen wurde [s. oben] , ist zu kleinlich) ; 
viell. : d€L9 Brod, das man beim Abendmahl zu brechen pflegt. 
iv'koyrigagl Nachdem er den Lobsprueh, die rt!D*iSi, gesagt, in»- 
transitive, wie V. 27. ivxaQiorijougy (welches nach' AEFHKMSV 
V. Minuscc. Chrys, u. A. Scho. auch h. liest, das aber aus V. 
27. u. dem kirchlichen Sprachgebrauche abzuleiten ist). Billroth 
z. 1 Cor. 10, 16. drbgt darauf, es auf tov a^jov zu beziehen 
(wofür eben diese SteUe und Luk. 9, 16. spricht), und von einer 
Art von Consecratien zu verstehen. Dann müsste auch tif/agi-- 
OT^aag V. 27. transitive genommen werden, wie wirklich bei KW. 
vorkommt agrog tvxoiQio&eig. — Xdßeie, (payiti] Allerdings ist 
^ nicht zu denken, dass J. dieses Brod selbst mit genoss : er ist nur 
mittheilend , nicht empfangend (Olsh.). Das Essen bezeichnet 
symbolisch ein inneres Empfangen, Aneignen. TOt;TO lari to owfid 
f^ov] In diesen streitigen Worten ist ioji (das übrigens im Arara. 
*>sn^ ^1^1 nj'^ gar nicht vorkam) blosse logische Copula, und kann 
an sich eheii sowohl ist (Luth.), als bedeutet (Zwingt.) heis- 
sen ; allein nach der Saclibezeichnnng ist letzteres allein zulässig ; 
denn es ist eine symbolische Rede und Handlung, wie Job. 20, 
22., und vom wirkliehen Körper J. konnte wenigstens damals nicht 
die Rede seyn. elvai hat letztere Bedeutung Luk. 12, 1. Hehr. 
10, 20. Joh. 14, 6. 15, 1. 5. Vgl. Schulz üb. d. Abendm. S. 
117 f. TOVTO geht natürlich auf das dargereichte Brod. Bei ad) fia 
fehlt das nothwendige to vnig vfiioif didifievov des Luk., oder das 
viell. noch mehr bezeugte des Paulus 1 Cor. 11, 24. : tjo vnig 
iffiüiv nXdfxtvov^ wodurch der Begrifi* des Gw^xa beschränkt, und 
damit nicht eine Substanz, sondern eine Thatsache, die Hinge* 
bung oder Zerstörung des Leibes im Tode, und, in Beziehung auf 
die Essenjen und Emp£[ingenden , eine Wirkung bezeichnet wird. 
Auf diese Art liegt der symbolischen Handlung eine Realität zum 
Grunde, näml. die anzaeignende Wirkung des Todes J.; es ist 
nicht bloss eine Dar- und Vorstellung, und in der spätem Wie- 
derholung eine Erinnerung beabsichtigt, dvdfivfjoig Luk. 22, 19. 
1 Cor. 11, 24« ist nicht bloss gedächtnissmässige Erinnerung, so 
wenig als Hehr. 10, 3. Was die Glaubwürdigkeit des Zusatzes 
jovTO nottlie dg irjv tfifjv avdfivfjotv betrifift, so ist weder Paul, noch 
Luk. unmittelbarer Zeuge (das iyd> yag nagiXaßov änb t. xvqiov 
1 Cor. 11, 23. sagt diess nicht, wie OZsÄ. fUlsch lieh behauptet, vgl. 
Billroth z. d. St.) ; es ist aber damit bewiesen, dass die Ansicht 
der ersten, wenigstens der paulinischen Kirche für die Wiederho- 
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^^ jtf, a. 1 Cor. 115 25. 
vor, dass J. das Bundesmahl d^ • />^4«n, raitbia war es 

sondern erst nach dessen F j;'- /si5sahn]ahls : Matth. be- 

indessen sagt Matth. .^^hi zu denken, dass beide 

dieser Entfernung, ^ - ^en. Die Weglassnng des 

slen beiLuk., ab S^,, Codd. nicht genug bezeugt, 

die erste Hand' , 'f^T'öt^J ^^^^ deutlicher, als Leihy 

fang der Mahl/ ^''^^/fehlenden Bestimmung: tÄ 7rf(>i 

den ersten B< ^^ ^^oiitvov^ den Tod J.> eine That- 

Kelchaiislht: < »^ '^'L ^^^ **^ freilich nur ein Theil des 

dass es iil \<^ '"^^Vrti weichen das Leben vorzüglich, und 

die Bedf ^^J^^Z i/rr Juden (1 Mos. 9, 4.), bedingt ist s 

tern' K 
bezieh 
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-^ ^.^\^ '*'^'** *^®'* (zumal da, wo der Tod J. das 
--*V-* #**'fIlJ'fJcn sollte, V. 26.) oag^y obschon sonst 




? ,^^^^ Julien {Win. §.^46. 6.). Die Wirkung d^es^ver^ 

^tt^ 'Ttts ''" ji'lfff^'i'öinen durch mgl^ bei Luk. durch vniQ^ 
*^^ Mukh^ Leide Prftpositionen , die letztere bestimmter 
C^'^t^m äesten [2 Cor. 6, 14.], nicht: hco [Fr.]), als die 
\r^\_^ rpegen), zur ikzeichnung des Nutzens oder Vortheiles 
ir«^ ^irird näher bestimmt durch den Zusatz tlg aq^ioiv afA.aQ-> 
^^^*äe Wirkung soll eine ähnliche, wie die der Taufe (Luk» 
^^'\ seyn« l^^m Ursach-Yerhältnisse nach bestimmt sie der 
^* ^f/ nicht. Dass , wie bei der Taufe , eine Thätigkeit des 
^*'|.^gVenden Subjects vorausgesetzt werde, ist unwidersprechlich. 
«7ih'rs<^h. aber findet noch in Beziehung auf die objective Ursache, 
iijich der Analogie anderer Stellen, die Vorstellung eines Sühn- 
opfers, aber dem ursprünglichen, lebendigen, nicht verknöcherten 
Begriffe nach. Statt. -^ Da dieser Zusatz dem Matth. allein ei- 
^n, und die Vorstellung: ,,zur Vergebung der Sünden*^ zu der 
yorhergeh. eines Bundes-Opfers , wenigstens auf den ersten An- 
blick, nicht passt : so ist der Zweifel an der Aechtheit dieser Worte 
natürlich, vgl. Schu. S. 271 f.' to t^^ xaii^c dia^ifxi^^] gibt den 
Zweck der Blutvergiessnng bestimmt und deutlich an : es soll da- 
durch, gleich dem alten mosaischen Bunde, welcher durch Opfer- 
blut bestätigt wurde (2 Mos. 24, 6 — 8.) , der neue christliche be- 
stätigt werden. (Es wäre jedoch möglich, dass xaivijg, das BLZ 
33. 102. Sahid. nicht lesen, aus Luk. u. 1 Cor. 11, 25. einge- 
schoben wäre, wie es denn paulinisch zu seyn scheint, vgl. Mark. 
14, 24. Noch wahrscheinlicher ist nach BDLZ Lachm. T. , dass 
Matth. den Art. to nicht geschrieben hat.) Blut und Tod macht einen 
Bund gültig (Hehr. 9, 16 — 20.), dadurch näml., dass der Ster- 
bende (hier J.) sich ganz dafür hingibt, mit seinem Leben dafUr ein- 
steht, und der Lebende, der ein Bundesopfer bringt, oder auf sich 
bezieht, mit dem Leben dafQr einzustehen, seine Untreue mit dem 
Tode zu büssen sich verpflichtet. Da der Verf. des Hebräer-Briefs 
(9, 15.) den Tod J. zugleich als Sünden tilgend nnd als Bundes« 
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Opfer betrachlet : so kann man die Doppelrorstelliing auch h« recht* 
fertigeo, uod zwar so, dass beides nicht neben, sondern in einan* 
der besteht. Indem J. sein Leben daför einsetzte, dass die Kraft 
der Wahrheit und Liebe die der Sünde brechen sollte , stiftete er 
einen solchen Bund (Lebensverhältniss) zwischen Gott uod Men- 
schen, vermöge dessen die Sünde zugleich als Schuld und als That 
aufhören sollte den Frieden mit Gott zu stören : im gläubigen , an- 
eignenden Anschauen des Todes J. sollten die Menschen sowohl 
Muth fassen in Beziehung auf die betrübenden Folgen der Sünde) 
als auch die Verpflichtung auf sich nehmen und die Kraft gewinnen 
die Sünde zu besiegen. — V. 29. J. trank den symbolischen 
Becher wahrsch. nicht mit (Olsh,) : es bezieht sich also diese seine 
Rede auf sein früheres Weintrinken. ytwf}f^aroQ\ h. und ander- 
wärts kommt die LA. y$vi^f^atog vor, welche Fr. ad Marc. 14, 
25. für fehlerhaft erklärt, xaivov] nicht: tanguam novum^ d. h* 
iterum (Mey.)j sondern neu, erneut, verklärt, nach der Idee der 
Erneuerung aller Dinge, bibl. Dogm. §. 206. IVot. a. Rom. 8, 21., 
Tgl. die ähnliche Vorstellung Luk. 22, 16., wo eine idealische, 
verklärte Feier des Passahmahles im Reiche Gottes vorausgesetzt 
wird (vgl. auch Luk. 22, 30.). Beides nimmt — mit welchem 
Rechte? -^ Neand. symbolisch. — Den von Luk. 22, 24 — 30. 
angeführten Streit der Jünger und J. dadurch veranlasste Rede — 
wahrsch. ein Gewebe falscher Reminiscenzen — hat Matth. nicht. 
Von den Reden Luk. 22, 31 — 38. hat Matth. die eine von Petri 
VerläugDung später, aber verschieden, die andere von den Schwer- 
tern nicht. 

y. 30 — 35. Gang nach Gethsemane. — V. 30. vfiv^aavr%g] 
näml. den zweiten Theil des grossen Hallel, Ps. 115 — 118. efgjo 
ogogr. ix.] bestimmter V. 36. — V. 31. axavöaUa&rjaiad'i Iv 
ifiol] Nicht bloss: ihr werdet an mir Anstosa nehmen (11,6.13, 
57.), sondern, was die Folge davon ist: mir abtrünnig werden 
(13,21.). lyfyganrai] Zaeh. 13,7., aber weder nach dem Hehr., 
noch nach den LXX, sondern frei citirt: der Imper. ^"n, LXX 
naxä^au, ist, weil Jehova der Befehlende ist, in nara^o) verwan- 
delt, xai Jiaaxo^7ii0^ifa£rai] = Si^'^^^sn.? 9 LXX xal ixondaaii, 
Alex. iiaaxoQTna&i^aovTai, wie auch ABCLM mehr. Minuscc. 
Lachm. h. lesen. — Y. 32. gibt ihnen J. einen Sammelplatz 
nach der Zerstreuung an, vgl. 28, 7. — ¥.33. d xa/] etai, be- 
stimmter als bloss cl; xa/ ist aber bei einem Uebergewichte von 
Gegenzeugen mit Lachm. Griesb. Matth. Scho. als eine Besserung 
(jedoch nicht nach Mark. 14, 29. , wo xal ii) zu streichen, lyd 
di] ego vero: di ist sehr passend und aus C^^^GHKM mehr. Mi- 
nuscc. Copt. Sahid. dar. von Griesb. Matth. aufgenommen; 
Mark, setzt dafür das stärkere aXXa. — Y. 34. nglv aXixToga 
q>wy7Jaai] J. meinte wahrsch. bloss das Nachtviertheil der aXi^ 
KtOQoqmvIa, na^n nK'>*ip^; die Evangg. denket aber dabei an 
einen wirklichen Hahnenrnf : Mark. 14, 30. lässt sogar den Hahn 
zwei Mal krähen, anagvi^orj fie] wirst du mich yerläugnen, d« 
b. läugnen mich za kennen, vgl. Luk. 22, 34.—* Y. 3&« anaq* 
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vriüo/iai] AGKV mehr. Minuscc. Chrys. 'Theoph. MaUh. wiag^ 
vr^ow^iaif da^ regelmässigpere , vgl. fFm. §. 60. 3. ofiolojg xaTf 
Griesb. Matth. Scho. schalten nach vielen Z. di ein, aber der 
älteste, Lachtn. T. hat es nicht, und wahrsch. ist es aus Mark, 
entlehnt. — Dass die übrigen Jünger sich eben so vermessen sol- 
len geäussert haben, wie Petrus, erzählen nur Matth. u. Mark., 
und es ist nicht wahrscheinlich. ^ 

V. 36—46. Gemüthskampf in Gethaemane. — V. 36. Tc*- 
aif/iuai'^] = N?W'ü5 n| oder »»S^ttS (vgl. 21, 1.) nach wahrsch. hiero- 
solymitanischer^ß'eugang (die überw, bezeugte LA. re&atjfiavil kann 
aus letzterer Form abgeleitet werden) : OelkeUer, passender Name 
eines Landgutes am Oelberge. — Den nun folg. Vorfall erzählt 
Job., der doch näherer Augenzeuge davon gewesen seyn soll, 
nicht, hingegen einen ähnlichen Cap. 12, 27. Die Wiederkehr einer 
solchen sittlichen Schwäche (zumal naeh der Gemüthserhebung Job. 
17.) fällt auf; und daher haben Usteri (Comment. crit.) und Goldn 
hörn in Tz8ehirner*8 Mag. I. 2. den synoptischen Bericht, Theile 
in JFin, u. Engelh. krit. Journ. II. 359 f., den johanneischen Cap* 
12, 27. für irrig gehalten, mit welcher letztern Annahme aber 
die in Job. 17. liegende Schwierigkeit nicht gehoben ist : Bretschn. 
probab. p. 33 sqq. verwirft daher auch dieses Gebet als unhistorisch 
und in sich selbst UDwahrsch. Sir» II. 472. hält beiderlei Dar- 
stellungen fQr unhistorisch, die synoptische hingegen filr die ältere. 
Für das hohe Alter derselben zeugt Hehr. 5,7. und ihre innere 
Wahrhaftigkeit und Schönheit«, besonders bei Matth., die jedoch 
nicht durch unwürdige und unnatürliche Annahmen getrübt werden 
darf, wie wenn die Einen (Thieaa^ PauL) eine körperliche Ohn- 
macht und Abspannung, die Andern (OUh,) eine mystische Gott- 
verlassenheit bei J. voraussetzen. Zur richtigen Würdigung mö- 
gen folg. Bemerkungen dienen. Heldenmässige Apathie (deren 
Mangel die Gegner des Chris tenthu ms, Celsus u. A^, J. mit Un- 
recht vorwarfen) gehört nicht zum urchristl. Ideale: die sittliche 
Kraft des Christen ist die göttliche, die in der menschlichen 
Schwachheit mächtig ist. Es ist rührender und tröstlieher, dass 
J. das Gewicht seines Leidens ganz empfand, ganz mit uns die 
menschliche Schwachheit theilte, und uns in Ueberwindung dersel- 
ben durch die Kraft des Gebetes voranging. Der Grund der Ban- 
gigkeit J. war Todesfurcht (Y. 39.), jedoch muss man den Schmerz 
darüber , dass sein Zweck nur auf diesem Wege , durch Verwer- 
fung, Verfolgung, Blut und Tod, erreicht werden konnte, nieht 
aber ein mystisches, büssendes Mitleiden der menschlichen Sünden- 
schuld (Cah. Olsh.) hinzunehmen. Vgl. XJUnumn üb. d. Un- 
sündlichkeit J. 2. Abdr. S. 89 f. — V. 37. J. nimmt seine ver- 
trauten Jünger mit sich, um bei ihnen Trost und Beistand zu fin- 
den ; aber er muss doch nachher in der Entfernung von ihnen, im 
Gebete, suchen, was er bedurfte. &$fi(JLOVHv^ bekümmert aeyn 
Phil, 2, 26. = tlS3? Ps. 61, 3. Symip. — V. 38. o "Irjaovg] 
haben Griesb, Matth. Scho. nach v. Z. (doch gegen D u. a.) 
aufgenommen: die Weglassung ist viell. durch Mark. 14, 34. 
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veranlasst worden. ?cSg d^avdrov] =s nng-n? Jon. 4, 9., so dass 
man sieb den Tod wänscht oder vor Traurigkeit sterben will; h. 
sprichwörtlich. ^ jpvxv f^ov] vgl. Joh. 12, 27. fiiivare xtX.] Es 
war J. tröstlich seine Freunde wachend in der Nähe zu wissen. — 
V. 39. ngoiX&wvy vorwärts gehend (AG. 12, 10.). Die von 
Matth. Scho. aufgeqommene LA. ngooiX&civ ist trotz den liberw. 
Z. (wiewohl B fehlt) h. und bei Mark, verwerflich, weil sinnwi- 
drig. Gersd. Beitr. S. 488. behauptet, fiixgov komme nur von der 
Zeit, nicht vom Räume vor, und will es auf ineae beziehen; aber 
welcher - elende Sinn : er fiel ein wenig nieder! inl ngoatonov 
avTov] erklärt Fr, fiir einen Solöcism., weil es inl to ngoaionov 
avrov heissen müsse, und liest avrovy daselbst (l). Vgl. 17, 6. 
Win. §. 18. 2. b. Das Gebet gibt Matth. am richtigsten. Die 
Nachricht bei Luk. 22, 43 f. vom stärkenden Engel und blutigen (?) 
Schweisse J. stört den reinen Eindruck, den die Sache in der Dar- 
stellung des Matth. macht, d dvvarov iaul wenn es möglich ist 
— nicht durch die göttliche Allmacht, sondern die göttliche Weis- 
heit = ei ßovXti (Luk.), Mark, hat, wie es scheint, an diesem 
Ausdrucke (den er doch selbst zuerst in indirecter Rede anführt 
y. 35.) Anstoss genommen und dafßr in directer Rede V. 36. 
-ncvxa dvvard ooi gesetzt, was Christus nicht sagen konnte, ohne, 
wenigstens fär den Augenblick, aus der Einheit mit dem göttli- 
chen Willen ganz herausgefallen zu seyn'; denn für Gott ist nur 
das möglich, was seinem Willen nicht zuwider ist. ber Sinn des 
Gebetes (für alle Gebete Muster) ist : J., der menschlichen Schwä- 
che nachgebend, wünscht, dass Gott ihn des Leidens ül^erheben 
möge ; aber noch ehe er den Wunsch ausspricht, macht er die Er- 
füllung desselben vom göttlichen Willen abhängig, nnd nachher, 
im GefählQ der Ergebung stärker geworden, unterwirft er seinen 
Wunsch ganz dem göttlichen Willen, to noTrigiov] wie 20, 22., 
Leiden und Tod; falsch And. von der Schwäche, die J. fühlte, 
oder einem Seelenschmerze. nXfiv — av\ sc. d-iXug, ytvia&a). 
•— V. 40. TW niTQ(p] Die LA. der Codd. FKM u. a.: avTOtg' 
ist Correctur: J. redet P. an, mit ihm aber alle Andern, ovrcog] 
sieeine ? Man d;»t*f kein besonderes Frggzeichen nach diesem Worte 
setzen (einige Codd. b. Bex.). — V. 41. Sie bedurften des Wa- 
chens für sich selbst, des leiblichen und des geistlichen, des Ge- 
betes. Iva — nsigaofiov] dass (?va bezeichnet das Obj. des 
ngooevx.) ihr nicht in eine Versuchung gerathet, die euch ;zur 
Sünde gereicht, vgl. 6, 13. t6 fxh nvetff^a xtX.] nvivfia = vovgj 
i'oü) av&gwnog Rom. 7, 22 f., der geistliche, sittliche Trieb; 
aägi^ die sinnliche Natur, h. insbesondere die sinnliche Willkür, 
Rom. 7, 18. 26., vgl. LB. d. Siltenl. §. ll. 16. Dieses ist beson- 
ders fin Petrus wahr geworden. — V. 42. ndXiv ix SevTigov} 
nicht durch ein Komma zu trennen, sondern zusammenzufassen, 
wie ndXiv av, av ndXiv (Fr.). — el oi dvvarai] Grot. gibt d 
durch quandoquidem^ wogegen -FV, Aber es liegt in diesen Wor- 
ten ein Zugesiändniss, dass es nicht seyn könne, die Unterwerfung 
unter den göttlichen Willen hat schon halb gesiegt in J. Seele; 
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und beim dritteo Gebete, obgleich die Worte dieselben soIleA ge- 
weseo seyn, mössen wir nns den Sieg als vollendet denken und 
dem tl gewissermassen jene Bedeutung geben. %b noxtjQiov] fehlt 
in ABCL u. a., Ueberss. KW. Laehm. T. ; in D u. a. steht es 
\w Tovro; es scheint also eine Ergänzung aus V. 39. zu seyn» 
so wie «71* Ifiov (Griesb,), Fr* verlheidigl letzteres. — V. 43. 
tigioxH aviovg nakiv] Die Lachm. LA. naX^v iVQtv avjovg ist 
ziemlich verbreitet; auch haben AK n. a. Codd. evgtv in der gevi^. 
Stellung, wie Mark., ohne dass die LA. aus diesem entlehnt zu seya 
scheint; und obgleich das Praes, passender wäre, so muss man 
doch den Zeugnissen nachgeben. ndXiv steht bei Matth. gern vor 
dem Verb. (Schu.z. 4,7.). — V. 44. ndXiv nimmt Fr, auch h. mit 
ix rgliov zusammen und zieht beides zu nQoa7iv%ato; wie denn 
auch AK u. a. ndhv nach diesem Verb, setzen; aber natörlicher 
ist es, nukiv mit aniXd^dv zusammen zu nehmen; vielL ist es 
sogar mit dem Lachm, T. nach BCDL u.a. vor dieses Partie, 
zu setzen. — V. 45* xa^tvöiTt %o Xomov xtA.] Da t^ Xoinov 
nicht : unterdessen oder noch heissen kann : so föllt die Erklärung 
als Frage {Kypk* Kr, u. A.) weg; auch kann der Sinn nicht 
seyn: schlafet nicht jetzt j sondern künftig 9 zu einer andern Zeit 
(Mey,); to Xomov heisst die übrige Zeit, fortan (Hehr. 10, 13.) : 
es bleibt daher nur übrig die Rede als Erlaubniss zu nehmen, ent'' 
weder mit Euthym, Bez. Grot, Fr, im ironischen Sinne mit dem 
hinzugedachten : ü Svvao^t — allein Ironie ist der Stimmung J. 
in diesem ADgenblicke unangemessen; auch ist das xh Xomov, 
wenn der Gedanke nicht ernstlich gemeint ist und wenn zumal das 
folg. idoif ijyyixev gleich dazu genommen wird, überflüssig — oder 
mit fFin* §. 44. S. 287. nach Chrys, u. A. im ernstlichen Sinne : J« 
bedarf der Jünger nicht mehr, und gönnt ihnen die Ruhe. Schwie- 
rig ist nur das gleich folg. idov ^yyixev 17 äga^ wodurch eine sol- 
che Erlaubniss als unstatlhaft erscheint : man muss sich daher nach 
dieser Erklärung vor diesen Worten eine Pause denken. J. 
spricht sie nach Win. Mey, zu sich selbst, was mir unpassend 
scheint. Sie enthalten den Grund zu der uachfolg. Aufforderung 
iyeigea&e, und das hinzugesetzte Idov^ Jjyyixiv ist eine bestimmtere, 
dringendere Wiederholung, xal, ,. , nagadldojai] xal steht nicht 
geradezu für fj {Kuin.) , sondern die Stunde, und was darin ge- 
schieht, wird neben einander gestellt; vgl. Luk. 19, 43. AG. 6, 7. : ' 
etwas anders Mark. 15, 25. afAaQxwXmv^ nicht der Römer (GroL), 
sondern der Juden , namentlich der Synedristen , welche durch die 
Gefangennehmung J. eine grosse Sünde begingen. — V. 46. ayw^ 
fiiv] lasst uns gehen Mark, l, 38. Job. 11, 7. Zu bestimmt er- 
gänzt Euthym, ngog avjovg. 

V. 47—56. Gefangennehmung J, — V. 47. ttg %üv Sei- 
iexa\ Dieses Prädicat, welches alle 3 Evangg. hinzusetzen, obgleich 
es schon Matth. 26, 14. und in den Parallelst, da war, soll nach 
Theoph, Euthym, u. A. die Schwärze des Yerraths hervorheben : 
der Gedanke ist allerdings nicht deutlich ausgesprochen, aber doch 
angedeutet Der o^Xog wird durch die Worte fuxä fwxaiQ&v x. 
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l^vXatv (Stangen u. Prügeln) als ein bewaffneter bezeichnet, aber 
nicht als eine regelmässige Mannschaft, am wenigsten als ein Theil 
der römischen Gehörte, welche nach Job. I89 3. dabei war. Indess 
braucht Luk. denselben Ausdruck, und nach ihm waren die o%Qa^ 
Tfjyol rov Ugov d.3bei (Luk. 22, 52.), und mithin der Haufe nicht 
ganz ungeordnet. Es wäre also eine Vereinigung des Matth. und 
Job. in diesem Punkte möglich; nur bleibt immer sicher, dass 
Matth. nichts von der Geborte weiss, äno] Wenn man auch nicht 
gerade antaxaXfiivoq suppliren kann (Kum.) ; so liegt doch in 
diesem „'von den Hohenpriestern u, s. w. herkommen^^ die Vor* 
Stellung, dass diese die Sendenden oder Urheber waren. — V. 48. 
Häwyttv] hatte gegeben. Sv av — aifjov] Nicht: Quemcunque 
osculo impertiero (sc. est vobis comprehendendus) : is ipse est : 
manus ei adjicite (Fr. vgl. dess. Anm. z. Mark. 14, 44.), sondern : 
iven ich irgend geküsst haben werde ^ er ist's. — V. 49, «v-* 
&iwg ist mit ngooiX&dv, nicht mit Xiyu (Fr.) zu verbinden. 
xarecpiXfiaiv] eig. küsste ihn ab; allein in der Sprache der LXX 
(2 Mos. 4, 7.) und der £vangg. scheint sich die Bedeutung ver- 
wischt zu haben; allenfalls findet sie Luk. 7, 38. 45. Statt. — 
V. 50. iq)^ o ndgti] So ist mit Lachm. Griesb. Matth. Scho. nach 
ABGDEFGHLSV mehr. Minuscc. Chrys. etc. zu lesen. i(p nach 
späterem Gräcismns st. inl xL Win. §. 24. 3. Lob. ad Phryn. p. 
57. Der Bericht des Job. 18, 4 f. erlaubt schwerlich eine Ver* 
einigong mit dem unsrigen, s. d. dort. Aom. — V. 5l. Vgl. Job. 
18, 10., welcher die Namen des Schlagenden und Geschlagenen 
angibt. — V. 52. anQaTQi\lJOv\ anoo%Qiq>HV = l'^Uä?!, 27, 3. 
itq %ov ronov avi^^] Job. 18, 11.: elg jtjv ^t/xi^v. — yray«^ — «tio- 
Xovvrai] Die von Matth, aufgenommene LA. anod-avovvrai ist 
trotz der Menge von Zeugnissen nicht genug erwiesen, weil die 
alex. u. abendl. Z. fehlen (Griesb.). Dieser bei Joh. 18, 11. feh-» 
lende Spruch ist nicht auf die, welche an J. Gewalt übten (Eu^ 
ihym.) , sondern auf Petrus zu beziehen : die Selbslhülfe wird ge* 
tadelt. — V. 53. tj doxttg] tj führt einen andern Grund ein, im 
Fall der erstere nicht hinreichend seyn sollte (vgl. 12, 5. 16, 26.)« 
OLQXi\ jetzt, in dieser Lage, xa/ zeigt die Folge der Bitte an und 
kann durch dass gegeben werden (5, 15. Luk. 6, 37.). nXeiovQ 
ij dcidixa Xtyiwvag} Die Zahl entspricht wahrsch. der Zahl der 
Apostel. J. erklärt im Vertrauen auf die Hülfe Gottes, dass er 
der Hülfe des P. nicht bedürfe. Diese seine Zuversicht ist als 
durch seine Willenseinheit mit Gott bedingt zu denken: er würde 
eine solche Bitte thun können, und mit Erfolg thun, wenn er sie 
thun wollte. — V, 54. ovv bezieht sich auf die ans dem Vor. 
zu entnehmende doppelte Voraussetzung der Selbsthülfe oder der 
Anrufung der göttlichen Hülfe : ,,wenn ich jenes geschehen Hesse 
oder dieses thäte, wie sollten dann^^ u. s. w. nwg nXtjQw&cMivI 
deliberative Frage mit dem Conjunct. (23, 33.). ort] denn (ver« 
möge der Schrift) muss es also geschehen, vgl. V. 24. Be». Kutn^ 
Gersd Mey.: dass 9 mit ergänztem Xeyovoaty was willkürlich ist. 
— Nur mit diesem letztem Theile der Rede und dem erstem 
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incßt^e^fap xA» trift £e Joh. 18, 10. 11. a» g eg cfc e« c , Jen Siaae 
■acfa, zasaamea. Lok. 22, 51. hal aichts yod dUicserRede, da«;^ea 
die Angabe, dass J. dea Yerwiiadetea geheilt habe. — V. 55. 
ip hulru T^ &Q^^ etwas nnbesümBit : es ist der Aogenblick ge- 
Meiat, wo sie iba festgenomaiea ood er ^ rorbergeh. Worte zu 
Petras gesproebea hat. %otq oxhu^l bestimmter, aber wahrsch. 
«oricblig, Lok. 22, 52. : ngo^ Tovg ugx^tQitg xrX. Es scbeiat, dass 
dieser Evaog. davon Koade hatte, dass J. AehDliches zo dem Ho- 
beapriester gesagt (Job. 18, 20.), aod llüirt daher die Hohenprie- 
ater h. auf. ngo^ vfiag] bei euch = Lok. 22, 53. : fuS^ vftwvj 
13, 56. vgl. Fr. ad Mare. 6, 3. — V. 56. rovro — yiyopir} 
Worte des Evang. , vgl. 21, 4. 1, 22. {Erasm. Fr.); nach der 
gew. Ansieht J., wie bei Mark. 

V. 57 — 75. Verhör und VerspaUung /.; Verläugnung 
Petru — V. 57. Nach Job. 18, 13. wurde J. zoerst zo Annas ge- 
führt, und dann erst zo Kaiaphas (Y. 24.), viell. damit sich onter- 
dessen das Synedrium versammeln sollte (wovon jedoch Joh. gar 
Biehts sagt; aoch ist es streitig, ob das VerhOr bei Job. Y. 19. 
dasselbe mit dem bei den Synoplt. ist). Nach Lok. 22, 66. ver- 
sammelt sieb das Synedrium erst später, nnd das Yerh$r findet 
aoch später Statt ; worin die Ahnung davon liegt, dass zwischen J. 
Gefangeonehmung und seinem gerichtlichen YerhOre etwas voipng. 
— Y. 58. anh ^axgo&ev] pleonastisch ; Luk. 22, 14. bloss: fior- 
xgo&ev. — avXi^] nicht Hof (Fr.) ^ sondern Palast (Y. 3.); hin- 
gegen kann man in dem law die Andeutung des Hofes finden, vgl. 
V. 69. — Matth. wusste die nähern Umstände vom Eintritte des 
Petrus in den Palast und seinem Aufenthalte darin nicht, vgl. Joh. 
18, 16. 18. 25 f. 

Y. 59. Der folg. Bericht steht mit Job. 18, 19 f. (sei nun da 
das Yerhör bei Annas oder bei Kaiaphas erzählt) nicht in Wider- 
spruch , sondern ist als ein Mehr zu betrachten , entbehrt jedoch 
des Zeugnisses jenes Evang., dessen Mangel um so fühlbarer ist, 
als die Erklärung ^J. Y. 64. ein starkes jüdisch-messian. Gepräge 
hat. Man kann Joh. 18, 19. als vorhergehend betrachten, xai oa 
ngioßvtiQoi] fehlt im Lachm, T., und kann, wie iSeAti. andeutet, 
aus 27, 1. 3. u. a. St. ergänzt, aber auch nach Mark, weggelassen 
{Kuin.) worden seyn, obschon die auslassenden Codd. nicht, wie 
€odd. 28. u. a., oXov, wie bei Mark., vor jh avv. setzen, bei ih- 
nen also keine solche Rücksicht obgewaltet zu haben scheint. Fr. 
dagegen hält es für acht und verwirft oXov ohne hinreichende Z. 
i^fjtovv yjtvdofiagrvQlav] sie stifteten die falschen Zeugen nicht an 
(denn nach Mark. 14, 56* stimmten die Zeugnisse nicht zusammen); 
auch suchten sie nicht gerade falsche Zeugnisse (wahre wären ih- 
nen lieber gewesen); sondern sie wünschten nur Zeugnisse gegen 
J. zu finden, wenn auch unwahre. Euthym,: wg fiiv iyMvotg iöo- 
HH, fiagjvglav, (vg di rfj dXrjd-iia, xfjevdofAUQwgiav. Mark, hat das 
Anstössige vermieden, indem er (xaQtvglav setzt, onvag aitov 
t^avazwawai] Matth. Scho. d-av. avxov. — . Y. 60. xal olx «v- 
^^ov. KoXnoX'km tpevdoiÄaQfvQWV ngoaeXB^oy^iov oifx tvQov]Lachm. 
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Crrtesi. nach BC*L 1. u. a. Minuscc. mehr. Verss. Orig. Cyr. : xoA 
oix evQOv noXX, xfjevdofi. nfioatk^ovTiov. Aber die Wiederholung 
des Qvx kVQOv ist schwerlich eine Erfindung der Abschreiber, eher 
fanden sie daran Anstoss : die gew. LA. ist also die ursprüngh'che 
{Paul Fr.), Der Sinn (den übrigens auch die kürzere LA. gibt) 
ist: die vorgebrachten Zeugnisse reichten nicht hin, entweder ans 
Mangel an Ücbereinslimmung (so Mark.) , oder wegen ihres Ge- 
haltes. Das letzte Zeugniss V. 61. ist Entstellung der Rede J. 
Job. 2, 19. Siä TQ. tj/iifQ'] binnen^ nach drei Tagen, vgl. AG. 
24, 17. Gal. 2, 1. LXX 6 Mos. 9, 11. 15, 1. = p;a. — V. 62, 
Die gew. Annahme zweier Fragen in diesem V. hat etwas Unbe- 
friedigendes. Fr. nimmt nur eine an und r/ in der Bedeutung 
cur ? Zu Mark. 14, 60. erklärt er besser so, dass er eine Abkür- 
zung annimmt st. : %l tovto iauv o ovxot aov xara/naQTvgovaiv, 
wie das deutsche: was diese wider dich zeugen? Lieber möchte 
man mit der Vulg. erklären: Nihil respondes ad ea, quae isti ad- 
versum te testificantur? und es fragt sich wirklich, ob t/ nicht als 
Relativ, (vgl. Mark. 14, 36.) und nachlässig construirt st. nQog 
a genommen werden könne? — V. 63. J. schweigt, weil er diese 
yerleumdung verachtet, und voraussieht, dass jede Verlheidigung 
vergeblich seyn werde. Der Hohepriester eilt zum Hauptpunkte 
des ganzen Verhörs , vgl. Job._ 18, 19. -i^agkll^a) xiX.] Ick be- 
schwöre dich u. s. w. ist mehr als blosse Betheuernng, sondera 
eine Art von abgenommenem Eide, vgl. S'^Sitiri 1 Mos. 24, 3. 
2 Chr. 36, 13. 3 Mos. 5,1.; anders ogni^ü)' Mark. 5, 7. rov 
^wvtoq] vgl. 16, 16., h. in Beziehung auf Gottes Allwissenheit und 
richterliche Wirksamkeit. J. weigert sich nicht auf die Beschwö- 
rung zu antworten, also gewissermassen den Eid abzulegen, vgl. 
christl. Sittenl. HI. 141. o vlbgj. d-eov'} vgl. 3, 17. Dass es h. 
nur Apposition zu o Xgtajog sei, zeigt die Vergleichung von Luk, 
22, 67. mit 70. , wo die Frage und die aus J. indirecter entnom- 
mene bestimmte Antwort einander entsprechen. — V. 64. av €?-- 
nag] vgl. V. 25. nXt]v] üebergangspartikel, womit etwas Neues 
eingeführt wird (Luk. 19, 27.) ; nicht Yersicherungspartikel (Olsh.)» 
an agti] = ano tov vvv Luk, 22, 69., wie in dieser Steile, auf 
das (dauernde) Sitzen zur rechten Hand Gottes zu beziehen. Die 
Construction : nXriv Xiyiavfuv an vlqti {D, Schu,) gibt keinen gu- 
ten Sinn. Das Sitzen z. r. H. G. ist ein aus Ps.' 110, 1. ent- 
lehnter bildlicher Ausdruck der Joga Christi (nach Job. Vorstel- 
Inngsweise) oder seiner Theilnahme an der göttlichen Weltregie- 
rung, Mark. 16, 19. AG. 2, 33. 5, 31. Rom. 8, 34. Eph. 1, 10. 
u. a. Stellen. Vgl. Knapp Scr. var. arg. p. 39 sq. h J.] vgl. 
20, 21. TTig Svvaixt(ag\ = rt*l^ssri {Buxt. lex. talm. p. 385.), 
Abslr. pro concret. , des AllmäcHtigen. xa2 ig/ofA,.'] und (als- 
dann) kommend; das Kommen ist als nahe gedacht, wie die Ver- 
bindung mit «71* agxt (welche Olsh. umgehen will) zeigt. Vgl. 
24, 30. Wie viel Bildliches in dieser Rede seyn mag? Dass sie 
J. zur Rechten Gottes schauen sollen, kann doch nicht von einem 
sinnlichen Wahrnehmen verstanden werden. — V. 65. dii^qtfis 
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long Jes Ritus war. — V. 27. Nach Luk. V, 20. n. 1 Cor. 11,25. 
wurde dieser Becher nach dem Essen getronkea, mithia war es 
wahrsch. der dritte nach der Ordnung des Passahmahls : Matth. be- 
stimmt nichts , und nothwendig ist es nicht zu denken, dass beide 
Handlungen unmittelbar aufeinander folgten. Die Weglassung des 
Art. vor noji^gtov ist durch BZ u. a, Codd. nicht genug bezeugt. 
— V. 28. TOVTO yag iau rb at^a ^ov\ Noch deutlicher, als Leiby 
bezeichnet Blut mit der h. nicht fehlenden Bestimmung: xh ntgl 
noXXwv (Luk. vniQ Vfi&v) ixxwofiivov, den Tod J. , eine That- 
sache, nicht eine Substanz; Blut ist freilich nur ein Theil des 
Leibes, aber derjenige, durch welchen das Leben vorzüglich, und 
zumal nach der Ansicht der Juden (1 Mos. 9, 4.), bedingt istt 
daher konnte wohl alfia, nicht aber (zumal da, wo der Tod J. das 
. erste Mal bezeichnet werden sollte, V. 26.) adpS, obschon sonst 
mit tt7f,ia das körperliche Leben bezeichnend (Joh. 6, 53.), anstatt 
awf4a stehen, negl noXkwv] vgl. Anm. z. 20, 28. ixxvv6f4€vov] 
das Zukünftige als gegenwärtig gedacht, oder: das ifh Begriff ist 
vergossen %u werden {Win. §• 46. 6.). Die Wirkung des ver- 
gossenen Blutes, im Allgemeinen durch mgl^ bei Luk. durch iniq^ 
bezeichnet, welche beide Präpositionen, die letztere bestimmter 
{r=z fur^ zum Besten [2 Cor. 6, 14.], nicht: loco [Fr.]), als die 
erstere (s= toegen), zur Bezeichnung des Nutzens oder Yortheiles 
dienen, wird näher bestimmt durch den Zusatz dg atpeaiv afdag^ 
Tiwv: die Wirkung soll eine ähnliche, wie die der Taufe (Luk. 
3, 3.), seyn. Dem Ursach-Verhältnisse nach bestimmt sie der 
Evang. nicht. Dass, wie bei der Taufe, eine Thätigkeit des 
empfangenden Subjects vorausgesetzt werde, ist unwidersprechlich. 
Wahrsch. aber findet noch in Beziehung auf die objective Ursache, 
nach der Analogie anderer Stellen, die Vorstellung eines Sühn- 
opfers, aber dem ursprünglichen, lebendigen, nicht verknöcherten 
Begriffe nach. Statt. -^ Da dieser Zusatz dem Matth. allein ei- 
gen, und die Vorstellung: ,,zur Vergebung der Sünden*^ zu der 
vorhergeh. eines Bundes-Opfers , wenigstens auf den ersten An- 
blick, nicht passt : so ist der Zweifel an der Aechtheit dieser Worte 
natürlich, vgl. Schu. S. 271 f.' to xrig naivriq dia^'/iKfic;\ gibt den 
Zweck der Blutvergiessnng bestimmt und deutlich an : es soll da- 
durch, gleich dem alten mosaischen Bunde, welcher durch Opfer- 
blnt bestätigt wurde (2 Mos. 24, 6 — 8.) , der neue christliche be- 
stätigt werden. (Es wäre jedoch möglich, dass xaivtjg, das BLZ 
33. 102. Sahid, nicht lesen, aus Luk. n. 1 Cor. 11, 25. einge- 
schoben wäre, wie es denn paulinisch zu seyn scheint, vgl. Mark, 
14,24. Noch wahrscheinlicher ist nach BDLZ Lachm. T., dass 
Matth. den Art. to nicht geschrieben hat.) Blut und Tod macht einen 
Bund gültig (Hebr. 9, 16 — 20.), dadurch näml., dass der Ster- 
bende (hier J.) sich ganz dafür hingibt, mit seinem Leben dafür ein- 
steht, und der Lebende, der ein Bundesopfer bringt, oder auf sich 
bezieht, mit dem Leben dafQr einzustehen, seine Untreue mit dem 
Tode zu büssen sich verpflichtet. Da der Verf. des Hebräer-Briefs 
(9, 15.) den Tod J. zugleich als Sünden tilgend und als Bundes- 
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opfer betrachtet : so kann man die Doppelrorstelliing auch h« recht* 
fertigeo, und zwar so, dass beides nicht nebeo, sondern in einan* 
der besteht. Indem J. sein Leben dafür einsetzte, dass die Kraft 
der Wahrheit und Liebe die der Sünde brechen sollte , stiftete er 
einen solchen Bund (Lebensverhältniss) zwischen Gott uod Men- 
schen, vermöge dessen die Sünde zugleich als Schuld uod als That 
aufhören sollte den Frieden mit Gott zu stören : im gläubigen , an- 
eignenden Anschauen des Todes J. sollten die Menschen sowohl 
Muth fassen in Beziehung auf die betriibenden Folgen der Sünde) 
als auch die Verpflichtung auf sich nehmen und die Kraft gewinnen 
die Sünde zu besiegen. — V. 29. J. trank den symbolischen 
Becher wahrsch. nicht mit {Ohh,) : es bezieht sich also diese seine 
Rede auf sein früheres Weintrinken, yiwi^fiaiog] h. und ander- 
wärts kommt die LA. yevi^fiaiog vor, welche Fr. ad Marc. 14, 
25. für fehlerhaft erklärt, xaivcv] nicht: tanquam novum^ d. h. 
iterum (Mey,)^ sondern neu, erneut, verklärt, nach der Idee der 
Erneuerung aller Dinge, bibl. Dogm. §. 206. IVot. a. Rom. 8, 21., 
Tgl. die ähnliche Vorstellung Luk. 22, 16. , wo eine idealische, 
verklärte Feier des Passahmahles im Reiche Gottes vorausgesetzt 
wird (vgl. auch Luk. 22, 30.). Beides nimmt — mit welchem 
Rechte? — Neand. symbolisch. — Den von Luk. 22, 24 — 30. 
angefiihrten Streit der Jünger und J. dadurch veranlasste Rede — 
wahrsch, ein Gewebe falscher Reminiscenzen — hat Matth. nicht. 
Von den Reden Luk. 22, 31 — 38. hat Matth. die eine von Petri 
VerläugDung später, aber verschieden, die andere von den Schwer- 
tern nicht. 

V. 30 — 35. Gang nach Gethsemane. — V. 30. vfiv^aavt%g] 
näml. den zweiten Theil des grossen Hallet, Ps. 115 — 118. eigrb 
o^off T. ix.'] bestimmter V. 36. — V. 31. axavöaXio^rjatod'^ iv 
ifiol] Nicht bloss: ihr werdet an mir Jnstosa nehmen (11,6. 13, 
57.), sondern, was die Folge davon ist: mir abtrünnig werden 
(13,21.). ^iyganrai} Zach. 13,7., aber weder nach dem Hebr., 
noch nach den LXX, sondern frei citirt: der Imper. ^"n, LXX 
naxa^axty ist, weil Jehova der Befehlende ist, in naxa^ta verwan- 
delt, xai Jia(7xo^7iia^7fa£Tai] = t^j'^^nsn.^ 9 LXX xai ixanaoan, 
Alex, iiaaxognia&i^aovxai, wie auch ABCLM mehr. Minuscc. 
Lachnu h. lesen. — V. 32. gibt ihnen J. einen Sammelplatz 
nach der Zerstreuung an, vgl. 28, 7. — V. 33. d xal] etsi, be- 
stimmter als bloss d; xal ist aber bei einem Uebergewichte von 
Gegenzeugen mit Lachm. Griesb, Matth. Scho. als eine Besserung 
(jedoch nicht nach Mark. 14, 29. , wo xal ei) zu streichen, lyd 
di] ego vero: di ist sehr passend und aus C^^^GHKM mehr. Mi- 
nuscc. Copt. Sahid. Clar. von Griesb. Matth. aufgenommen; 
Mark, setzt dafür das stärkere aXXa. — V. 34. nglv aXixroQa 
q>w>?]Oai] J. meinte wahrsch. bloss das Nachtviertheil der aXi^ 
XTOQOq^iavla 9 nni^l ri^'>*lp; die Evangg. denkeb aber dabei an 
einen wirklichen Hahnenruf: Mark. 14, 30. lässt sogar den Hahn 
zwei Mal krähen, anagvi^arj fie] wirst du mich perläugnen , d. 
b. läugnen mich zu kennen, vgl. Luk. 22» 34.—* V. 3&« anaQ- 
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v^aofiai] AGKV mehr« Hinuscc. Chrgs. 'Theoph. MoHh. wta^ 
v^otai-iaif da> regelmässigere , vgl. Wnu §. 60. 3. bf^olojg xcU} 
Griesb. Matth, Scho. schalteD Dach vielen Z. di ein, aber der 
älteste y Lachm. T. hat es nicht, und wahrsch. ist es aus Mark, 
entlehnt. — Dass die übrigen Jünger sich eben so vermessen sol- 
len geäussert haben, wie Petrus, erzählen nur Matth. u. Mark., 
und es ist nicht wahrscheinlich. ^ 

V. 36—46. Gemüthskampf in Gethsemane. — V. 36. Tc*- 
Gi]inavij'}^=i N?W'ü5 ri| oder »»j^ttS (vgl. 21, 1.) nach wahrsch. hiero- 
solymitanischer^ß'eugung (die überw. bezeugte LA. re&oijf^avil kann 
aus letzterer Form abgeleitet werden): OelkeUer, passender Name 
eines Landgutes am Oelberge. — Den nun folg. Vorfall erzählt 
Job., der doch näherer Augenzeuge davon gewesen seyn soll, 
nicht, hingegen einen ähnlichen Cap. 12, 27. Die Wiederkehr einer 
solchen sittlichen Schwäche (znmal naeb der Gemüthserhebung Job. 
17.) föllt auf: und daher haben Usteri (Comment. crit.) und Gold- 
korn in 2\8chirner^8 Mag. I. 2. den synoptischen Bericht, Theile 
in Win. u. Engelh, krit. Journ. IL 359 f., den johanneischen Cap* 
12, 27. für irrig gehalten, mit welcher letztem Annahme aber 
die in Job. 17. liegende Schwierigkeit nicht gehoben ist: Bretschn. 
probab. p. 33 sqq. verwirft daher auch dieses Gebet als unhistorisch 
und in sich selbst on wahrsch. Stn 11. 472. hält beiderlei Dar- 
stellungen fQr unhistorisch, die synoptische hingegen für die ältere* 
Für das hohe Alter derselben zeugt Hehr. 5,7. und ihre innere 
Wahrhaftigkeit und Schönheit«, besonders bei Matth., die jedoch 
nicht durch unwürdige und unnatürliche Annahmen getrübt werden 
darf, wie wenn die Einen (Thiess^ PauL) eine körperliche Ohn- 
macht und Abspannung, die Andern (Olsh,) eine mystische Gott- 
verlassenheit bei J. voraussetzen. Zur richtigen Würdigung mö- 
gen folg. Bemerkungen dienen. Heldenmässige Apathie (deren 
Mangel die Gegner des Christen thu ms, Celsus u. Ai , J. mit Un- 
recht vorwarfen) gehört nicht zum urchristl. Ideale: die sittliche 
Kraft des Christen ist die göttliche, die in der menschlichen 
Schwachheit mächtig ist. Es ist rührender und tröstlieher, dass 
J. das Gewicht seines Leidens ganz empfand, ganz mit uns die 
menschliche Schwachheit theilte, und nns in Ueberwindung dersel- 
ben durch die Kraft des Gebetes voranging. Der Grund der Ban- 
gigkeit J. war Todesfurcht (Y. 39.), jedoch mussman den Schmerz 
darüber , dass sein Zweck nur auf diesem Wege , durch Verwer- 
fung, Verfolgung, Blut und Tod, erreicht werden konnte, nieht 
aber ein mystisches, büssendes Mitleiden der menschlichen Sünden-» 
schuld (Cah. Ohh.) hinzunehmen. Vgl. Vllmann üb. d. Un- 
sündlichkeit J. 2. Abdr. S. 89 f. — V. 37. J. nimmt seine ver- 
trauten Jünger mit sich, um bei ihnen Trost und Beistand zu fin- 
den ; aber er muss doch nachher in der Entfernung von ihnen, im 
Gebete, suchen, was er bedurfte, udrjf^ovtiv^ bekümmert seyn 
Phil, 2, 26. = tlS3y Ps. 61, 3. Symip. — V. 38. o "Irjaovs] 
haben Griesb. Matth. Scho. nach v. Z. (doch gegen D u. a.) 
aufgenommen: Jie Weglassung ist viell. durch Mark. 14, 34. 
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veranlasst worden. ?(Sg d^avdrov] s= nn»-n? Jon. 4, 9., so dass 
man sich den Tod wfinscht oder vor Traarigkeit sterben will; h. 
sprichwörtlich. ^ yw/v f^ov} vgl. Joh. 12, 27. fitivaie htX.] Es 
war J. tröstlich seine Freuode wadiend in der Nähe zu wissen. — 
V. 39. ngoiXd-wvy vorwärts gehend (AG. 12, 10.). Die von 
Matth. Scho. aufgenommene LA. nQomXd-iiv ist trotz den überw« 
Z. (wiewohl B fehlt) h. und bei Mark, verwerflich, weil sinnwi- 
drig. Gersd. Beitr. S. 488. behauptet, fitxgov komme nur von der 
Zeit, nicht vom Ranme vor, und will es auf IneoB beziehen; aber 
welcher ' elende Sinn : er fiel ein wenig nieder! inl ngoatonov 
avTOv] erklärt FV. für einen Soltfcism., weil es inl to nQoawnov 
aifjov heissen müsse, und liest avTov, daseUtst (\). Vgl. 17, 6. 
JFin. §. 18. 2. b. Das Gebet gibt Matth. am richtigsten. Die 
Nachricht bei Luk. 22, 43 f. vom stärkenden Engel und blutigen (?) 
Schweisse J. stOrt den reinen Eindruck, den die Sache in der Dar* 
Stellung des Matth. macht, d dwarov Ioti] wenn es möglich ist 
— - nicht durch die göttliche Allmacht, sondern die göttliche Weis- 
heit = iißovXet (Lnk,). Mark, hat, wie es scheint, an diesem 
Ausdrucke (den er doch selbst zuerst in indirecter Rede anführt 
V« 35.) Anstoss genommen und daf[lr in directer Rede V. 36* 
ncvTa Swaia aot gesetzt, was Christus nicht sagen konnte, ohne, 
wenigstens für den Augenblick, aus der Einheit mit dem göttli- 
chen Willen ganz herausgefallen zu seyn'; denn für Gott ist nur 
das möglich, was seinem Willen nicht zuwider ist. i)er Sinn des 
Gebetes (für alle Gebete Muster) ist : J., der menschlichen Schwä- 
che nachgebend, wünscht, dass Gott ihn des Leidens überheben 
möge ; aber noch ehe er den Wunsch ausspricht, macht er die Er- 
füllung desselben vom göttlichen Willen abhängig, und nachher, 
im Gefühl^ der Ergebung stärker geworden, unterwirft er seinen 
Wunsch ganz dem göttlichen Willen, to nOTi^giOv] wie 20, 22., 
Leiden und Tod; falsch And. von der Schwäche, die J. fühlte, 
oder einem Seelenschmerze. nXtjv — av] sc. d^ikuQy yiviad-io. 
— V. 40. TW nhom] Die LA. der Codd. FKM u. a. z avTOiQ 
ist Correctur: ^J. redet P. an, mit ihm aber alle Andern. ovTcog] 
siecine ? Man d)irf kein besonderes Fr^gzeichen nach diesem Worte 
setzen (einige Codd. b. Bex.), — V. 41. Sie bedurften des Wa- 
chens für sich selbst, des leiblichen und des geistlichen, des 6e- 
l)etes. Iva — neigaofiov] dass (Vva bezeichnet das Obj. des 
TtQoaevx*) ihr nicht in eine Versuchung gerathet, die euch zur 
Sünde gereicht, vgl. 6, 13. to ^iv nvitifia xtX.] nvivfia = vovg, 
Maw av&Qwnog Rom. 7, 22 f., der geistliche, sittliche Trieb; 
aägl^ die sinnliche Natur, h. insbesondere die sinnliche Willkür, 
Rom. 7, 18. 25., vgl. LB. d. Sittenl. §. 11. 16. Dieses ist beson- 
ders fn Petrus wahr geworden. — V. 42. ndXiV h devrigovl 
nicht durch ein Komma zu trennen, sondern zusammenzufassen, 
wie naXiv aJ, av naXiv {Fr,), — ä oi dvvatai] Orot gibt d 
durch quandoquidem^ wogegen Fr^ Aber es liegt in diesen Wor- 
ten ein Zngeständniss, dass es nicht seyn könne, die Unterwerfung 
unter den göttlichen Willen hat schon halb gesiegt in J. Seele; 
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und beim dritten Gebete, obgleich die Worte dieselben sollen ge- 
wesen seyn, messen wir nns den Sieg als vollendet denken und 
dem il gewissermassen jene Bedentang geben. %6 noitjQiov] fehlt 
in ABCL u. a.» Ueberss. KW. Lachm. T. ; in D u. a. steht es 
vor %ovTo: es scheint also eine Ergänzung aus V. 39. zu seyn, 
so wie an ifiov (Griesb.). Fr. vertheidigt letzteres. — V. 43. 
wqIoxh aviovg naXiv] Die Lachm. LA. naXiv evgev avtoig ist 
ziemlich verbreitet ; auch haben AK n. a. Codd. ivgtv in der gew. 
Stellung, wie Mark., ohne dass die LA. aus diesem entlehnt zu seyn 
scheint; und obgleich das Praes. passender wäre, so muss man 
doch den Zeugnissen nachgeben. ndXiv steht bei Matth. gern vor 
dem Verb. («ScAtf.z. 4, 7). — V. 44. näXiv nimmt JPV. auch h. mit 
ix tgiiov zusammen nnd zieht beides zu nQoafjvl^ato ; wie denn 
auch AK u. a. ndXiv nach diesem Verb, setzen; aber natörlicher 
ist es, nuXiv mit antXd'Vjv zusammen zu nehmen; viell. ist es 
sogar mit dem Lachm. T. nach BCDL u. a. vor dieses Partie, 
zu setzen. — V. 45. xa^cvdcTC %o Xoinov xtX.] Da to Xoinov 
nicht : unterdessen oder noch heissen kann : so Mt die Erklärung 
als Frage (Kypk. Kr. u. A.) weg; auch kann der Sinn nicht 
seyn : schlafet nicht jetzt j sondern künftige zu einer andern Zeit 
(Mey.); to Xoinov heisst die übrige Zeit^ fortan (Hebr. 10, 13.) : 
es bleibt daher nur fibrig die Rede als Erlaubniss zu nehmen, eni" 
weder mit Euthym. Bez. Grot. Fr. im ironischen Sinne mit dem 
hinzugedachten : d dvvuad-e — allein Ironie ist der Stiinmung J. 
in diesem Aageoblicke unangemessen; auch ist das to Xoinov, 
wenn der Gedanke nicht ernstlich gemeint ist nnd wenn zumal das 
folg. fdov fjyyixev gleich dazu genommen wird, überflüssig — oder 
mit fFin. §. 44. S. 287. nach Chrys, u. A. im ernstlichen Sinne : J« 
bedarf der Jünger nicht mehr, und gönnt ihnen die Ruhe. Schwie- 
rig ist nur das gleich folg. idov ^yyixev ^ wQay wodurch eine sol- 
che Erlaubniss als unstatthaft erscheint : man muss sich daher nach 
dieser Erklärung vor diesen Worten eine Pause denken. J. 
spricht sie nach FFin. Mey. zu sich selbst, was mir unpassend 
scheint. Sie enthalten den Grund zu der uachfolg. Aufforderung 
iytiQea&€, und das hinzugesetzte löav, ijyytxiv ist eine bestimmtere» 
dringendere Wiederholung, xat • . • . naQadldojai] xal steht nicht 
geradezu für ^ {Kuin) , sondern die Stunde, und was darin ge- 
schieht, wird neben einander gestellt; vgl. Luk. 19, 43. AG. 6, 7. : ' 
etwas anders Mark. 15, 25. a^aQT(Ä&v\ nicht der Römer (Grot.)y 
sondern der Juden, namentlich der Synedristen, welche durch die 
Gefangennehmung J. eine grosse Sünde begingen. — V. 46. a^co* 
§i%v] laset uns gehen Mark. 1, 38. Job. 11, 7. Zu bestimmt er- 
gänzt Euthym. ngog avTOvg. 

y. 47—56. Gefangennehmung J. — V. 47. ztg %&v dco- 
Skxa] Dieses Prädicat, welches alle 3 Evangg. hinzusetzen, obgleich 
es schon Matth. 26, 14. nnd in den Parallelst da war, soll nach 
Theoph. Euthym. u. A. die Schwärze des Verraths hervorheben : 
der Gedanke ist allerdings nicht deutlich ausgesprochen, aber doch 
angedeutet. Der oxXog wird durch die Worte (h%& fiaxaifwv x. 
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l^vXofv (Stangen u. Prügeln) als ein bewaffoeter bezeichnet, aber 
nicht als eine regelmässige Mannschaft, am wenigsten als ein Theil 
der römischen Gehörte, welche nach Joh. 18, 3. dabei war. Indess 
braucht Lok. denselben Ausdruck, und nach ihm waren die arga^ 
tfjyol tov Uqov dabei (Luk. 22, 52.), und mithin der Haufe nicht 
ganz UDgeordaet. Es wäre also eine Vereinigung des Matth. und 
Job. in diesem Punkte möglich; nur bleibt immer sicher, dass 
Matth. nichts von der Cohorte weiss, uno] Wenn man auch nicht 
gerade aniOTokfiivog suppliren kann {Kuin.) ; so liegt doch in 
diesem „Von den Hohenpriestern u. s. w. herkommen^^ die Vor« 
Stellung, dass diese die Sendenden oder Urheber waren. — V. 48. 
tS(jDHtv\ hatte gegeben, tv av — avToH Nicht: Quemcunque 
osculo imperliero (sc. est vobis comprebendendus) : is ipse est : 
manns ei adjicite {Fr, vgl. dess. Anm. z. Mark. 14, 44.), sondern : 
wen ich irgend geküsst haben werde y er isfe. — V. 49. iv^ 
^ifag ist mit nQOOiXd^dv ^ nicht mit Xiyn {Fr.) zu verbinden. 
HaTk(p[ki]Gkv] eig. kÜ88te ihn ab; allein in der Sprache der LXX 
(2 Mos. 4, 7.) und der £vangg. scheint sich die Bedeutung ver- 
wischt zu haben ; allenfalls findet sie Luk. 7, 38. 45. Statt. — 
V. 50. i(p ndgei] So ist mit Lachm. Griesb. Matth. Scho. nach 
ABCDEFGHLSV mehr. Minuscc. Chrys. etc. zu lesen. i(p o nach 
späterem Gräcismus st. inl %L Win. §. 24. 3. Lob. ad Fhryn. p« 
57. Der Bericht des Joh. 18, 4 f. erlaubt schwerlich eine Ver« 
einigang mit dem unsrigen, s. d. dort. Anm. — V. 5l. Vgl. Joh. 
18, 10., welcher die Namen des Schlagenden und Geschlageneu 
angibt. — V. 52. an6GTQi\lJ0v'\ anooTgiquiv = l'^ttSrt, 27, 3. 
tiq %ov fonov av%rig\ Joh. 18, 11.: ktg fffv d'i^xTjV.'^^navTtg -^ anO" 
XovvTai] Die von Matth. aufgenommene LA. anod^avovviat ist 
trotz der Menge von Zeug;nissen nicht genug erwiesen, weil die 
alex. u. abendl. Z. fehlen {Griesb.). Dieser bei Job. 18, 11. feh-> 
lende Spruch ist nicht auf die, welche an J. Gewalt übten (Eu* 
thym.) , sondern auf Petrus zu bezieben : die Selbsthfilfe wird ge* 
tadelt. — V. 53. fj doxetg] ij fährt einen andern Grund ein, im 
Fall der erstere nicht hinreichend seyn sollte (vgl. 12, 5. 16, 26.). 
agxi] jetzty in dieser Lage, xal zeigt die Folge der Bitte an und 
kann durch dass gegeben werden (5, 15. Luk. 6, 37.). nXeiov$ 
il dciSixa Xeytwvag] Die Zahl entspricht wahrsch. der Zahl der 
Apostel. J. erklärt im Vertrauen auf die Hülfe Gottes, dass er 
der Hülfe des P. nicht bedürfe. Diese seine Zuversicht ist als 
durch seine Willenseinheit mit Gott bedingt zu denken: er würde 
eine solche Bitte thnn können, und mit Erfolg thun^ wenn er sie 
thun wollte. — V« 54. ovv bezieht sich auf die aus dem Vor. 
zu entnehmende doppelte Voraussetzung der Selbsthülfe oder der 
Anrufung der göttlichen Hülfe : „wenn ich jenes geschehen Hesse 
oder dieses thäte, wie sollten dann^^ u. s. w. nwg nkfigcod-waiv^ 
deliberative Frage mit dem Conjunct. (23, 33.). oti] denn (ver« 
möge der Schrift) mues es also geschehen, vgl. V. 24. Be%. Kuin* 
Getsd Mey.: dass, mit ergänztem Xiyovauiy was willkürlich ist« 
— Nur mit diesem letztern Theile der Rede und dem erstem 
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incargtxpoy xrX. trifft die Job. 18, 10. 11. angegebene, dem Sinne 
nach, zosammen. Lok. 22, 51. hat nichts von dieser Rede, dagegen 
die Angabe, dass J. den Verwundeten geheilt habe. — V. 55. 
h Ixiivfj %ff WQo] etwas nnbestimmt : es ist der Augenblick ge- 
meint, wo sie ihn festgenommen und er die vorhergeh. Worte zvl 
Petrus gesprochen hat. roTg ox^oig] bestimmter, aber wahrsch. 
unrichtig, Luk. 22, 52. : ngog jotfg ägx^fQ^'^? ^t^* ^^ scheint, dass 
dieser Evang. davon Kunde hatte, dass J. Aehnliches zu dem Ho« 
lienpriester gesagt (Job. 18, 20.), und führt daher die Hohenprie« 
ster h. auf. ngog v^äg] bei euch = Luk. 22, 53.; /ue^' vficavj 
13, 56. vgl. Fr. ad Marc. 6, 3. — V. 56. tovto — yiyovev] 
Worte des Evang. ^ vgl. 21, 4. 1^ 22. {Erasm* jFV.); nach der 
gew. Ansicht J., wie bei Mark. 

V. 57 — 75. Verhör und Verspottung J".; Verleugnung 
Fetri. — V. 57. Nach Job. 18, 13. wurde J. zuerst zu Annas ge- 
fuhrt, und dann erst zu Kaiaphas (V. 24.), viell. damit sich unter- 
dessen das Synedrium versammeln sollte (wovon jedoch Job. gar 
Bichts sagt; auch ist es streitig, ob das Verhör bei Job. V. 19. 
dasselbe mit dem bei den Synoptt. ist). Nach Luk. 22, 66. ver- 
sammelt sich das Synedrium erst später, und das Yerbar findet 
auch später Statt ; worin die Ahnung davon liegt, dass zwischen J. 
Gefangenaehmung und seinem gerichtlichen Verhöre etwas vorging. 
— - V. 58. ano ^axgod^ev] pleonastisch ; Luk. 22, 14. bloss: fia-- 
xQo^tv, — avXfi] nicht Hof {Fr.) , sondern Palast (V. 3.); hin- 
gegen kann man in dem lata die Andeutung Aes Hofes finden, vgl. 
V. 69. — Matth, wusste die nähern Umstände vom Eintritte des 
Petrus in den Palast und seinem Aufenthalte darin nicht, vgl. Job. 
18, 16. 18. 25 f. 

V. 59. Der folg. Bericht steht mit Job. 18, 19 f. (sei nun da 
das Verhör bei Annas oder bei Kaiaphas erzählt) nicht in Wider- 
spruch , sondern ist als ein Mehr zu betrachten , entbehrt jedoch 
des Zeugnisses jenes Evang., dessen Mangel um so fühlbarer ist, 
als die Erklärung.J. V. 64. ein starkes jüdisch-messian. Gepräge 
hat. Man kann Job. 18, 19. als vorhergehend betrachten, xai ol 
nQioßv%%Qoi\ fehlt im Lachm. T., und kann, wie $€Ati. andeutet, 
aus 27, 1. 3. u. a. St. ergäuzt, aber auch nach Mark, weggelassen 
(Jlium.) worden seyn, ofoscbon die auslassenden Codd. nicht, wie 
Codd. 28. u. a., okov, wie bei Mark., vor ib ovv» setzen, bei ih- 
nen also keine solche Rücksicht obgewaltet zu haben scheint. Fr. 
dagegen hält es für acht und verwirft oXov ohne hinreichende Z. 
iC,'^TOvv yjevSof^aQrvQlav] sie stifteten die falschen Zeugen nicht an 
(denn nach Mark. 14, 56. stimmten die Zeugnisse nicht zusammen) ; 
auch suchten sie nicht gerade falsche Zeugnisse (wahre wären ih- 
nen lieber gewesen); sondern sie wünschten nur Zeugnisse gegen 
J. zu finden, wenn auch unwahre. Euthym, : atg fiiv ixiivoig iäo- 
9CH, fnagrvglav, wg Si rfj dXrjd-ela, xfJtvdofiaQxvQlav. Mark, hat das 
Austössige vermieden , indem er ^aQXv^lav setzt, ontag aiiov 
S^avttTiiowai] Matth. Scho. &av. avjov. — ^ V. 60. xai oix «v— 
(jOv. KalnoXXäv yjeväoixa^tvQWv nQoaeX&ovtcov ov/ tvQov]Lachm. 
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Crrtesi. nach BC*L 1. n. a. Minüscc. inebr. Verss. Orig. Cyr. : xa2 
oix ivQOv noXX, xpevdofi. n()oaeX&6vT(ov* Aber die Wiederbolaiig 
des ovx iVQOv ist schwerlich eine Erfindung der Abschreiber, eher 
fanden sie daran Anstoss : die gew. LA. ist also die nrsprfingliche 
(PauL Fr.). Der Sinn (den übrigens auch die kürzere LA. gibt) 
ist: die vorgebrachten Zeugnisse reichten nicht hin, entweder aus 
Mangel an Uebereinstimmung (so Mark.), oder wegen ihres Ge* 
haltes. Das letzte Zeugniss V. 61. ist Entstellung der Rede J. 
Job. 2, 19. Std TQ. fj/iifQ*] binnen^ nach drei Tagen j vgl. AG. 
24, 17. Gal. 2, 1. LXX 5 Mos. 9, 11. 15, 1. = y)?;a. — V. 62. 
Die gew. Annahme zweier Fragen in diesem V. hat etwas Unbe« 
friedigendes. Fr. nimmt nur eine an und t/ in der Bedeutung 
cur ? Zu Mark. 14, 60. erklärt er besser so, dass er eine Abkür- 
zung annimmt st. : t/ tovto iativ o oviol aov xttTaf,iaQjvQovaiv, 
wie das deutsche: tuas diese wider dich zeugen? Lieber möchte 
man mit der Vulg. erklären: Nihil respondes ad ea, quae isti ad*- 
versum te testificantur ? und es fragt sich wirklieb, ob t/ nicht als 
Relativ, (vgl. Mark. 14, 36.) und nachlässig construirt st. ngog 
a genommen werden könne? — V. 63. J. schweigt, weil er diese 
Verleumdung verachtet, und voraussieht, dass jede Verlbeidigung 
vergeblich seyn werde. Der Hohepriester eilt zum Hauptpunkte 
des ganzen Verhörs , vgl. Job., 18, 19. i^oQxil^ü) xiX.] Ick be- 
schwöre dich u. s. w. ist mehr als blosse Betheuerung, sondern 
eine Art von abgenommenem Eide, vgl. $'^äti^ 1 Mos. 24, 3. 
2 Chr. 36, 13. 3 Mos. 5, 1.; anders o^^xc^ctf' Mark. 5, 7. jov 
^wvioq] vgl. 16, 16., h. in Beziehung auf Gottes Allwissenheit und 
richterliche Wirksamkeit. J. weigert sich nicht auf die Bcschwö-* 
rung zu antworten, also gewissermassen den Eid abzulegen, vgl« 
christl. Sittenl. HI. 141. o vlogr. d^eov] vgl. 3, 17. Dass es h. 
nur Apposition zu o Xgtojog sei, zeigt die Vergleichung von Luk. 
22, 67. mit 70. , wo die Frage und die aus J. indirecter entnom- 
mene bestimmte Antwort einander entsprechen. — V. 64. öv «?— 
710^] vgl. V. 25. tiAjjV] Uebergangspartikel, womit etwas Neues 
eingeführt wird (Luk. 19,27.); nicht Versicherungsparlikel (OM.). 
an aQTi] = and %ov vvv Luk. 22, 69., wie in dieser Stelle, auf 
das (dauernde) Sitzen zur rechten Hand Gottes zu bezieben. Die 
Construction : nXffv Uyu) vf^Tv an uQit (D. Schu.) gibt keinen gu- 
ten Sinn. Das Sitzen z. r. H. G. ist ein aus Ps.' 110, 1. ent- 
lehnter bildlicber Ausdruck der äi'ia Christi (nach Job. Vorstel- 
lungsweise) oder seiner Theilnahme an der göttlichen Weltregie- 
rung, Mark. 16, 19. AG. 2, 33. 6, 31. Rom. 8, 34. Eph. 1, 10. 
u. a. Stellen. Vgl. Knapp Scr. var. arg. p. 39 sq. ix d.] vgl. 
20, 21. rijg dwifiecog] = n^l^SÄt^ (BusL lex. talm. p. 385.), 
Abstr. pro concret. , des AlhnäcKtigen. xa\ ig/ofi.] und (als- 
dann) kommend; das Kommen ist als nahe gedacht, wie die Ver- 
bindung mit an ägu (welche Olsh. umgehen will) zeigt. Vgl. 
24, 30. Wie viel Bildliches in dieser Rede seyn mag? Dass sie 
J. zur Rechten Gottes schauen sollen, kann doch nicht von einem 
sinnlichen Wahrnehmen verstanden werden. — V, 65. dii^Qtj^i 
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Tce tfidua avrov] zerrüs sein Simla, sein Obergewand (nicht den 
fiohepriesterlichen Rock, den er ausser dem Tempel nie anhalte, 
vgl. Reland Aoliqq. II. c. 1. §. II.); Ansdrack des Unwillens (AG. 
14, 14.), sonst gew. der Traner (2 Sam. 1, 11.), in dieser Be- 
ziehung dem Hohenpriester verboten (3 Mos. 10, 6. 21, 10.), aber 
wohl nur bei gew. Leichentrauer; denn bei ausserordentlicher Ge- 
legenheit that er es, 1 Makk. 11, 71. Joseph. B. J. II, lö. 4. Sn 
recitativum, h. wie 6, 31. 7, 23. 9, 18. 33. 20, 12. 21, 16. kri- 
tisch verdächtig. ißXaaqftjfAfjai] näml. indem er sich fälschlich 
(was die unbestrittene Voraussetzung war) für den Messias ausge- 
geben und so die Ehre Gottes gekränkt hat. — V. 66. Diess 
war das vorläufige Urtheil der Mitglieder des Synedriums, worauf 
erst 27, 1. der förmliche Beschlnss folgt, der aber der Bestäti- 
gung und Ausführung durch den Procurator bedurfte, vgl Job. 18, 
31. — V. 67. Wie die Verspottung in den Bericht des Job. ein- 
zureihen sei, ist unklar. OUh. glaubt, sie habe sich an die Miss- 
handlung J. durch den Diener des Hohenpriesters (Job. 18, 22.) 
angeschlossen, und zwar sei sie in dem Hause des Annas vorgefal. 
len; allein dagegen s. Anm. z. Job. 18, 13 — 27. Am natürlich- 
sten ist es, das Verhör bei Mattfa. auf das bei Job. und zuletzt die 
Verspottung folgen zu lassen, welche wahrsch., ganz nach der An- 
gabe des Evang., in der Zwischenzeit zwischen dem Verhöre und 
der Berathscblagung (27, 1.) Statt fand; jedoch bleibt der Wider- 
spruch mit Luk. stehen , der sie vor dem Verhöre Statt finden 
lässt; und Job. wusste wahrsch. von nichts mehr als von dem 
was der Diener des Hohenpriesters that (18, 22.). Wer die Ver- 
spottenden waren, sagt Matth. nicht, indem er die Verba ohne 
Subj. lässt* Schwerlich war seine Meinung, dass es die Synedri- 
sten selbst waren (Fr.); indessen vgl. 27, 41. — Mark. 14, 65. 
setzt jiv^g und lässt so die Sache auch unbestimmt, nennt aber 
nachher die vnfjgijai: nach Luk. 22, 63. waren es die Tempel- 
wächter. xoXatpi^etv und ganl^etv ist wegen des ot di verschieden, 
welches ein vorher ausgelassenes ot ^iv voraussetzt: das zweite 
ist bestimmt von Backenatreichen ^ das erste von Fauatschlägen 
überhaupt zu verstehen. — V. 68. Fr. nimmt ngotfTjrtviiv be- 
stimmt als Vorhersagen des Zukünftigen nnd die Rede als Spott: 
J. solle als Messias vorhersagen^ wer ihn geschlagen habe, was 
aber zu spitzfindig ist. Bei Luk., wo sie J. Gesicht Verhüllen, 
ist nQoqffjrtveiv das Verborgene enthüllen (vgl. Job. 4, 19.) : diess 
darf man nun nicht so herübertragen, dass man annimmt, Matth. 
habe den Umstand des Hauptverhüllens verschwiegen; aber er 
meint doch etwas Aehnliches: J. soll die ihm unbekannten Perso- 
nen, die ihn -Sachlagen, nennen. 

V. 69. f^ü)] nicht mit Fr. nach einem einzigen Cod. weg- 
zulassen, steht mit IW V. 68. nur im Scheinwidersprnche. DaP. 
dort von aussen hereinkam, so setzte Matth. schicklich lato ^ zu- 
mal da er den Ort, wo er sich setzte, nicht näher bezeichnete; 
h. sagt er bestimmter, dass er aussen im Hofe (das ist h. die 
Bedentung von avX^, und es ist der Hof, der sich in der Mitte 
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des viereckigen Gebäudes befand, zu verstehen) gesessen; dieses 
¥^(0 bezieht sich auf den innern Raum des Hauses , wo das Ver- 
hör vor sich ging. Da nun aber der Hof in der Mitte des Ge* 
bäudes war, so steht in Beziehung auf die Lage der Vorhalle, 
nvXiov = TiQoavXiov (Mßvk.) vestibulum, gegen das Haus, von 
welchem sie einen Aussentheil ausmachte, V. 71. schicklich e^cX- 
&tTv. — (xta naidiaxtj] Die Synoptt. hatten etwas von einer Sklavin 
yernommen, vor welcher P. seinen Herrn verläugnet haben sollte ; 
sie wussten aber nicht, dass es die Thürsteherin war (Job. 18, 
17.) : nur eine solche konnte nach aller V^ahrscbeinlicbkeit mit P. 
in Berührung kommen und ihm eine solche Frage thun. Matth. 
erzählt sogar V. 71. von einer andern Sklavin, vor welcher die 
zweite Verläugngng geschehen seyn soll, und zwar in der Vor* 
halle ; ein Irrthum, der jedoch in einer Hinsicht der W^ahrheit nä- 
her kommt, als der erste; nur dass es schon an sich, auch ohne 
Vergleichung des joh. Berichtes, unwahrsch. ist, dass P. aus dem 
Hofe wieder in die Vorhalle zurückgegangen seyn soll. Die ver- 
schiedenen Berichte über die Verläugnungen P. sind weder so zu 
vereinigen, dass man eine Menge solcher Verläugnungen annimmt 
(etwa achte, wie PauL)^ noch so, dass man die eine auf die andere 
zurückfuhrt, sondern die synoptischen sind (etwa mit Ausnahme 
des Zuges Matth. V. 73.) gegen den wahrscheinlichem und einfa- 
chem joh. zu verwerfen. OUh. S. 425. vermischt auf ganz will- 
kürliche V^eise die Berichte, und 41m den Synoptt. nicht ganz Un- 
recht zu lassen, gibt er auch dem Joh. zum Theil Unrecht. Da- 
bei verwirrt er sich ganz in Ansehung der Oertlichkeit. — V. 70. 
avxwv] Für diesen Zusatz (Griesb. Matth. Scho,) sprechen viele 
Z., jedoch nicht BD Sahid. It. Vulg. ; da aber die Beziehung 
dieses Pron. auf die vnriQl%ai V. 58. sich nicht herausstellte, so 
konnte es leicht weggelassen werden. — V. 71. Vgl. V. 69. 
noTg hii\ Matth. Scho. nach ACE*FLVXZ sehr v. Minuscc. 
avToTg ixd, und zwar so, dass ixiT zum Folg. gezogen wird : ,,(/a- 
selbst (näml. im Garten, vgl. Joh. 18, 26.) war auch dteser^^ 
n. s. w. Diese Interpunction ist gewiss falsch, (denn in diesem 
Sinne müsste es heissen : xal ovTog ^v ixat) ; aber die LA. selbst 
kann acht, und toTg ixtl eine Erleichterung seyn, weil aviotg 
eben so, wie vorher aiftojv, beziehungslos erscheinen konnte ; Griesb. 
comm. er. hingegen hält airoTg für fehlerhaft, fjv fietd Y.] war 
m seinem Gefolge = V. 73. ig avrwv sc. fAad'ijTwv. — V. 72. 
fiid^ OQXOv] ist dem Matth. allein eigen : auch die dritte Verläugnung 
lässt er (und h. folgt ihm Mark.) mit einem Schwüre , und einem 
noch stärkern, geschehen, on h. recitativum, wie V. 74. 75., 
von Gersd. kritisch verdächtigt, vgl. Anm. z. 2, 23. 5, 31. — 
V. 73. Auch diess soll in der Vorhalle geschehen seyn, was eben so 
wenig recht einleuchtet, als das jiQoatXd'eTv der Dastehenden und 
vorher der Sklavin. 17 XaXio] die Aussprache 9 welche in den 
Gutturalen fehlerhaft war, so dass man &(, y, n nicht unterschied ; 
auch sprachen die Galiläer n statt xi (freist, ad h. l. Mensch. 
N. T. ci Talm. illostr, p. 119.). — V. 74, ijQiaio] wie oft. 
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Umständlicbkeit der ErzäUong. Dass er in seinem Schwören durch 
den Hahneni*uf unterbrochen worden sei (Fr. Mey,)^ ist eine Spitz- 
findigkeit, woran der £vang. nicht gedacht hat : nach dessen An* 
sieht vollendete P. den Schwur, und setzte hinzu : ovvt olda xtX, 
Anders Luk. 22, 60. xaTavad-tf^avi^eiv] Griesb. Matth. Scho. 
nach überw. Z, xaTa&ff^ajl^eiv , eine corrnmpirle Form, xal iv- 
&i(og xtX.] Die Behauptung der Mischnah Baba Kama YII, 7., 
dass man zu Jerusalem keine Hühner gehalten habe, ist wahrsch. 
irrig : ihr widerspricht eine Erzählung in Hieros, Eruhin fol. 26. 
c. 1. vgl. lAghtf. ad V. 34. — V. 76. %ov vor ^IfjaGv und olvtm 
haben den Lachm* T. gegen sich und möchten wohl spätere Zu-* 
Sätze seyn. lieber die Participial-Construction s. Win. §. 46. l. 
il^tXd-wv i^w] näml. aus dem nvXwv, vgl. Y. 71. 

XXVII, 1. 2. Ueberlieferung /. an Pilatus. — V. 1, av/ti" 
ßovXiov iXaßov] vgl. 12, 14. 22, 15. Nachdem sie 26, 66. das 
Todesurtbeil geföllt hatten, berathschlagten sie über die beste Weise 
der Vollziehung. cSot«] vgl. 16, 33. 26, 59. — Y. 2. djfaoywc] 
nachdem sie ihn (von neuem) gebunden hatten: sie hatten ihm 
wahrsch. während des Verhörs die Bande abgenommen. Hoviico 
IliX. ^y.] Pil. war der fünfte Procurator (iniTQonog, wofür im ]>f. 
T. das allgemeinere ^yt^civ) von Judäa, welcher auf Valerius Gra- 
-tus folgte (etwa im J. 28.), und nach zehnjähriger Verwaltung im 
Todesjahre des Tiberius abtrat (Joseph. Antt. XVIU, 4. 2.). Vgl. 
Luk. 3, 1. Er befand sich sonst in Cäsarea, aber während des 
Festes in Jerusalem. Den Grund, warum sie ihn dem Pont. Pil. 
tiberlieferten, s. Job. 18, 31. 

V. 3 — 10. Verzweiflung des Judas* — V. 3. Die Reue des 
Judas, veranlasst durch die ihm kund gewordene Verurtheilung J., 
leihet der Annahme von Paul. u. A. Schein, dass er nicht das 
Verderben desselben, sondern eher etwas vermeintliches Gutes he*- 
absichtigt habe. Andere hingegen finden, dass nur der wirkliche 
Erfolg dessen, was er beabsichtigt, sein Gewissen gerührt habe, 
wie oft Verbrecher (aber doch nur solche, die aus Uebereilung 
oder blinder Leidenschaft handeln) durch die vollendete That zur 
Besinnung und Reue kommen. Uebrigens steht der Nachricht bei 
Matth. eine andere in der AG. 1, 18. ent{^egen, durch welche die 
Reue und der Selbstmord des Verräthers ungewiss gemacht wird. 
äniaTQixpe] brachte zurück^ vgl. 26, 52. — V. 4. Tj^agiov na()a- 
Sovg] ich sündigte, da ich überlieferte. Aehnliche Construction 
26» 12. ad^wov] Griesb. Schu. empfehlen die LA. älxaiovy die 
aber durch B** in marg. L Vulg. u. a. Verss. Orig. u. a. KW. 
nicht genug bezeugt und wahrsch. aus 23, 35. des stärkern Sinnes 
wegen entlehnt ist. t» nQog tjfiäg] sc. iou, was seht uns (die 
Sache) an? Vgl. Job. 21, 22 f. 2 Makk. 4, 28. : ngog rovtov ^Vj 
diesem kam zu. av ot//a] oder nach der 1[auch Job. i, 51. 11, 
40.) sehr stark bezeugten, von Scho. aufgenommenen, bei diesem 
Verbo ungew. , sonst regelmässigen Form orpfj: du selbst wirst 
(magsi) zusehen, was du thust, vgl. V. 24. AG. 18, 15. 1 Sam. 
2Ö> 17. — V. 5» iv T^ va^} in den Tempel (das Tempelgebäude), 
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ebschon er dahin das Geld nicht wohl werfen konnte, weil dahin 
Niemandem, als den Priestern, der Zutritt erlaubt war, wenn nicht 
viell. der Verzweifelnde die gewöhnlichen Schranken durchbrach. 
Dass vaog zuweilen fQr Ugov, das ganze Heiligthumf, stehe, und 
h. der Vorhof {Fr. Olsh.) oder die Zelle Gasilh (Grot.) zu \er- 
slehen sei, ist ungegründet. Kypk. erklärt: neben dem Tempel^ 
was zwar möglich, aber nach dem neutest. Sprachgebrauche nicht 
wahrsch. ist. Qinrtiv ist mit iv verbunden, wie rid^ivai^ ponere 
(vgl. 10, 16.). äni^y^aTo] erhenkte sich — dieser Sinn ist un- 
zweifelhaft (anayxfiVj fauces constringere, anayxioS-aty se Sttspen^ 
dere^ vgl. 2 Sam. 17, 23. LXX); nur das Bestreben unsre Stelle 
mit AG. 1, 18. (wozu d. Anm. z. vgl.) zu vereinigen, hat zu den £r^ 
klärnngen : de gravissimo exulceratae conscientiae tormento (Grot.)^ 
exanimi angore mortem sibi conscivit (Perizon, de morte Jud. Utr. 
1702.) geführt;. vgl. dgg. J^ttfii. — V. 6. %bv xoQßaväv] = 
*jn*np (vgl. Mark. 7, 11.) = tbv Uqov d^aavQov Joseph. B. J. II, 
9I 41 xi^fj a'^tfiatog] Kaufpreis eines Mordes^ Blutgeld* Analog 
war das Gesetz 6 iMos. 23, 19. — V: 7. tov — xtQafi^cog] den 
(bekannten) Töpfer- ji eher, d. h. den vorher ein Töpfer besessen 
und viell. als Thongrube benutzt hatte. And. verstehen den Aus- 
druck so , als wenn er lautete : ayg. twv xBQaf^üav» — V. S. 
äy^bg a'ifiatoc:] =z\4xiXdafid = iKiyi bpjn AG. 1, 18. Matlh., wie 
die alttest. Historiker (vgl. Einl/ins A. T. §. 147. a.) , knüpft 
seine Geschichtserzählung an ein noch später zu seiner Zeit vor- 
handenes Denkmal an : ein Beweis der ziemlich ^späten Abfassung 
seines Ev. (Nach Str, II. 504 ff. sind aus diesem Ackerna- 
men beide abweichende Ueberlieferungen von Judas Ende gespon- 
nen.) — V. 9. Siä ^IfQifilov] Bei Jer. findet sich keine Stelle 
der Art, daher sich die Auslassung von ^hg. in Codd. 33. 157. 
Syr. Pers. erklärt: hingegen findet sich bei Zach. 11, 13. eine 
ähnliche Stelle: daher Cod. 22. Syr. p. in m. Za/a()/ot; lesen ; aber 
schon Orig. Euseh, Hieron. ^ug. fanden die gew. LA. vor, und 
Letzterer sieht sie mit Recht als die ursprüngliche an (de cons. 
Ev. III, 7.). Orig. Hom. 35. vermuthete, die Stelle finde sich in 
einer apokryphischen Schrift des Jerem., u. i?teroii. ad h. 1. fand 
sie wirklich in einer solchen, welche ihm ein Nazarener mitge- 
theilt, glaubte aber, sie sei aus Zachar. entlehnt. Euseb. Dem. 
X, 4. Euthym. vermutheten , die Juden hätten die Stelle aus Je- 
rem. getilgt, und man hat sie in arabischen, sahidischen und kop- 
tischen Quellen wiederzufinden geglaubt (Beng. app. crit. p. 140. 
Mich. Or. Bibl. IV. 209. Einl. ins N. T. I. 264.). Allein es 
ist kein Zweifel, dass derEvang., durch Jer. 18, 1. verleitet, an- 
statt des Zachar. jenen Propheten genannt hat (Erasm. Griesb. 
Faul. Fr^ Mey.). Er hat übrigens die Stelle des Zachar. frei 
behandelt, welche weder im hebiv Texte, noch in den LXX so 
lautet, wie sie h. angeführt ist. xat i'kaßov < — ^(^/O Zach. 

BDlDJl b'^UJbti f^rjl^i?^! — LXX xal iTiaßov lovg tQidxovta dgyvgovg, 
iie 1. Pers'. sing.'^hat derEvang. willktfrlich in die 3. Pers. plur. 
verwandelt. %ijv Ti/tnjv — Sv iuf4:^aavjo] '^F\^pJl ItiK '^Pt'^^ "^"J? 
Ds Wetti Handb. 1, 1. «te Aafl. ' 1 7 ' 
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liic^ipf vmig miu^r» — Sp ijtfi^0mwi0 imi vlüfw *loifmi^ Jfex.; 
if§em aetluMmt ^ svst ex iliis Isnd^ TgL 23, 34. (ftffijw. 
«ri^. iVwt ir«liL); R^mtm. Jfgfur ^w« aesÜMtm cMmt a 
iKb Israel L e. iuA. ittk. ; .Pr. Terbuiiel imi vc. 'Jnf . ak ü«- 
ßop ifl ^easelbea Suise: alles — ylaitsig; 4eaB mo vc. 'Ji^. kasa 
weiter ias Sabj. roa ittfirfOarzo, welekes iatselbc mä 4« vaa 
iXußop ist, aeeli ^ea JaJ. Isdb. bezeicbaea (wasa dieser saa^cr- 
kve Plor«?). Besser verbioiet ^r. (Ree.) Sr htfi. m. «L 'iiif. 
aa4 fia^et ia lelztera WW. dae Bczeiekaaag Cbristi: «efetaa^ 
tk tnm UraeU Söhnen iaski haUeu. Aber wie aapassea^ ist üeae 
Bezeiebaaag! Der Evaag« verwirrte sieb, aad 4a erfilr -»rTtp^ ^ti- 
fi^ffurro gesetzt batte, so koaate er orpb:^ aiebt aiebr dawl Ter- 
biadea : er irerbaai es daber mit np^n = t. xfrifc«, aa4 setzte ia 
Folge ieaer Verfladeroag st. an avttuw, ani vL *Ioq. (aao =s 
«jt:) = vn6) : die Schäiauw des Creeehäiaten van Söhnen ler^ dem 
ele ge$chäi*i hatten. — Y. 10. xal tdotxmr — t. xip&fiimg] Zaeh. 
najfr»^ htf n'ilrp n-»a irn« •^"'bcJn — LXX xai MßaXev airovg dg 
%iv ohov HVQtav dg jo xteptvtijgtop» Die aM^gliebe Parallele, dass 
der Prophet das Geld ia dea Sehatz ^^ÜiKi = ^'iMti geworfea, 
he§§ der Evaag. bei Seite liegen, ond bezog die Stelle willkSrlieh 
anf dea Töpferaeker, weil ier n3tT>n sieh daf&r beaotzea Hess; 
xad'ä — UV flog] Äaeh. •»^s« nin*» *löirn — LXX: xal diu xigtog 
nqhg fU» * 

V. 11—23. Verhör J. vor PUatue; deeien Fereuch ihn los- 
%U9preehen. — V. 11. Oorch Kfirze undeotlicber ond nnbegrfindeter 
Bericht ; die Anklage der Joden sollte vorhergehen, folgt aber erat 
y. 12.» ohne dass sie jedoch angegeben wird. Besser Lok. 23, 
2 f. llajri\ Laehm. T. lata&tjt Corrector dem passendem Sinne zu 
Liehe, av Xfyug'] ist Bejahung (vgl. Job. 18, 37.), nicht, wie 
Theoph. gbobt, zweideatige Antwort, die auch heissen kOnne: 
du sagst es, nicht ich. Nach Job. 18, 36 f. ist J. Antwort be- 
stimmter, und hiernach sagt auch Matth. V. 14. zu viel. — V. 15. 
xarä ioQtfjv] je am Feste, aber nicht an jedem Feste, sondern 
an jedem Passah, iv np naoxa Job. 18, 39. , obwohl da nur der 
zUDächst vorliegende Fall genannt seyn kann. ioQ%ti heisst nicht 
an sich das Passah-Fest, kann es aber vermöge der Beziehung be- 
zeichnen. Sy rid-kkov] genauer als Job. 18, 39. ; doch lässt auch 
da Pilatus dem Volke die Wahl. Für diese Gewobabeit haben wir 
kein hiitor. Zeugniss. Vgl. Anm. z. Job. 18, 39. — V. 16. e?- 
Xov] man hatte. XiyofAtvov] vgl. 26, 2. BaQaßßav] = «ijK »na^ 
ein auch sonst vorkommender Beiname (Light/, ad h. 1.). hifiLÄ. 
einiger Minuscc. u. Ueberss. und nach Scholien und Orig. interpr. 
auch alter Codd. : *Iijaovv Bagaßßav lässt sich kaum aus der Nach- 
lässigkeit der Abschreiber erklären (Griesb^), und verdient wo nicht 
Aufnahme (Fr.), doch Beachtung. Wahrseb. nannte Pilatus die- 
sen Räuber gerade wesen seiner Namensgleichheit neben J., viell. 
aus Spott. Möglich, dass er, da er Aufruhrer war (Luk. 23, 19.), 
die Rolle eines falschen Propheten oder Messias gespielt hatte, und 
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also mit J« aiic& in dieser Hinsicht in VergfeichuDg trat; (nnr 
würde er als solcher schwerlich einen Mord begangen haben). Aber 
zn dieser Aehnlichkeit gehört keineswegs (wie Olsh. will) der Bei- 
name VaiefMokn (=s Sohn Gottes), was ein ,,Spiel^^ der göttli- 
chen Vorsehnng seyn soll, nach dem Spruche: Indit in humanis 
di\ina pbtentia rebus, aber nichts als ein sehr unpassendes Spiel 
frommes Witzes ist. — V. 17. avvrjyf^ivwv ovv aifjwv] avrwv 
geht anf die Synedristen V. 12. und viell. auch auf das Volk V. 15. 
Es ist nicht deutlich, ob diese „Versammlung^^ in Folge einer aus- 
drücklichen ZusammenberufuDg (Luk. 23, 13.), oder von selbst 
geschehen war : die Synedristen befanden sich schon da, auch war , 
unstreitig das Volk von selbst herbeigeströmt. Uebrigens denkt sich 
der Evang. schon h. Pil. auf dem Richterstuhle sitzend (V. 19.); 
vgl. dgg. Job. 19, 13. rlva — vfiTv] über die Construction s. 13, 
28. — V.iS.^d« yaQ] Erklärung des wohlwollenden Beweggrundes 
zu diesem Vorschlage, öm q)&6vov] aus Neidj Luk, 1, 78. Er 
wusste es, indem er die Gesinnung der Juden durchschaute, und 
indem sie sich selbst durch ihre Leidenschaftlichkeit verriethen. 
Nach Luk. 23 , 7 ff. sandte Pil. , ehe er diesen Loslassungsver« 
such machte y J. zu Herodes Ant. — V. 19. inl %ov ßi^^azog] 
vgl. Job. 19, 13. Tj yvvi] avTOv] Sie hiess nach Niceph, H. E. I, 
30. Clandia Procula, vgl. aber Paul. z. d. St. Sie war nach der 
damaligen Sitte (Toc. Ann. III, 33 f.) ihrem Gatten in die Pro- 
vinz gefolgt; vielL (wie Ev. Nicodem. c. 2. p. 520. b. Thilo vor- 
aussetzt) eine &koaißrig^ d. h. Judenfreundin, viell. auch Vereh- 
rerin J. iJiTidlv — iKhlv(a] sc ytviad^m^ vgl. 8, 29. „Mache dir 
nichts tait ihm zu scliaffen,^^ näml. so dass du ihm übel thust; 
^,balte dich rein von ihm!^^ noWä xtX.] ,,ich habe einen äng- 
stigenden Traum über ihn gehabt,^ ^ der wahrsch. durch die Abends 
eingegangenen Nachrichten veranlasst war. — V. 20. cVa] um- 
schreibt den Inf. (4, 3.). — V. 22. t/ noitjaw ^Irjoovv] was 
soll ich mit X machen? Nach Wahl ist diese Redensart der xce- 
X&g noutv TOfa Matth. 5, 44. parallel, und t/ vertritt die Stelle 
eines Adverb. ; aber sie entspricht vielmehr der Redensart noteiv 
%tva xaxu, Matth* Gramm. II. §. 4lö. X^yovaiv avTco] avjfb 
wahrsch. unitoht. — V. 23. o%avQ(a^ri%(i)\ Sie forderten die 
Kreuzigung als die bei den Römern gew. Strafe des Aufruhrs 
(firrof.) und aus Hass gegen J. iiyf^fiv\ lassen ein. Codd. Verss. 
aus. t/ ydql das yaQ setzt die Missbilligung der Forderung vor- 
aus, Herrn, ad Viger. p. 829. 

V. 24 — 31. J. Verurtheüung und Verspottung. — V. 24. 
OTt ovöiv wq^tUT] sc. aMg, dass er nichts ausrichtete, se nihil 
perficcre; Aiid. nullam rem (se) juvare. fioiXXov d^o^^ßo^ ylvetai} 
mehr Lärm entstand, antvl^aro xtX.] symbolische Handlung nach 
jüdischer Sitte, vgl. 5 Mos. 21, 6 f. Sota IX, 6. ; nicht natürlicher 
Ausdruck (Fr.), d^äog dfit änb xtX.] — "^»nTD ''JJJ 2 Sam. 3, 28., 
vgl. AG. 20, 26. vf^HQ oipead-t] vgl. V. 4.'— V.26. to a?/ua 
xrL] sc. IX^^Tcö, 23, 36. — Sowohl die Erkl., welche Pil. gibt, 
als diese Aeusserung des Volkes, findet Str. II. 524. unwahrsch., 

17* 
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wie denn aach PauL das tov dtnalov im Mnnde des Richters an« 
angemessen findet, und aas diesem Gefühle wahrsch. die Auslas- 
sung desselben in BD {Lachnu T.) zu erklären ist: Schu. hält 
es dagegen f&r ein Glossem. Ein solches Urtheil ist schwankend; 
aber dass Mattb. allein dieses berichtet, ist ein Umstand, den Je- 
dermann beachten muss. — V. 26. tpQayfXXdoag] Matth. u. Mark, 
lassen J. geissein nach der römischen Sitte die zu Kreuzigenden 
vorher zu geissein {Idv. XXXII, 36. Joseph. B. J. V, 11. 1. Hie* 
ton. ad Matth. 27.). Nach Luk. 23, 16. schlägt Pil. bloss vor» 
er t£^o//e J. züchtigen (d. h. geissein) lassen und dann losgeben; 
Dach ihm seheint es aber nicht zur Geisselung gekommen zu seyn. 
Nach Job. 19, 1. lässt Pil. J. wirklich geissein in der Absicht» 
wie €^ scheint, dem Hasse der Juden in etwas genug zu thun und 
ihr Mitleiden zu erregen. Paul, hält den Bericht des Job. flir 
massgebend, und erklärt daher unsre Stelle falsch : nachdem er ihn 
vorher halte geissein lassen. Str. IL 525. hält den synopl^ 
Bericht für richtiger und ursprünglicher. — V. 27. Mit der Geis- 
seiung verbinden Matth. u. Mark., wie Job., eine Verspottung J. 
durch die rümischen Soldaten ; aber der letztere lässt sie ebenfalls, 
wie die Geisselung, der Yerurtheilung vorhergehen. Luk« erzählt 
dafür eine Verspottung bei Herodes. nagaXaßovttg — dg to 
ngaiTcigiov] Hiemach scheint es, als ob die Geisselung ausserhalb 
des Prätorium (= Palast worin der Procurator [sonst Prätor oder 
Proprätor] wohnte — es war der Palast des Herodes in der obern 
Stskdi^ Joseph, B. J. II, 14. 8.) Statt gefunden hätte; allein sie 
geschah unstreitig im Prätorium selbst. Diess fühlte Mark., indem 
er ioü) jijg aifXijg setzte, ins Innere des Palastes; aber wir dür- 
fen das dg des Matth. nicht so urgiren. SXi]v r^v aniiQav] die 
gan%e Cohorte, die aber nicht im Palaste Platz gefunden hätte: 
wir müssen uns einen Theii derselben dienken, der sich entweder 
im Hofe des Palastes oder aussen in der Nähe befand, in avrov] 
gegen ihn, in feindseliger Absicht. — V. 28 f. ;^XajUt;c] eia 
Mantel^ pdludamentum y sagum, wie ihn Könige und Feldherra 
trugen, ciiipavov 1% &Kav^&v\ Domen nicht gerade mit grossen 
Stacheln, um zu verwunden ; es sollte eine spOttbche Nachahmung 
des Lorbeerkranzes oder der Künigskrone seyn« H&ka(jLOv\ statt 
des Scepters oder Feldherrn-Stabes. ln\ rijv je|.] Bessere Lachm, 
LA. iv tfi deSiä, Die gew. scheint durch das vorhergeh. inl r. 
xtq>, herbeigeführt zu seyn, so wie man auch der Gleichförmigkeit 
wegen ^d-tjxav gesehrieben hat (Fr.). £s findet sich h. ein 
JZeugma: ini&tjxav passt nicht zu xdXafiov iv ty di^.j man muss 
nur das Simplex l&tixav herausnehmen (Pr.). o ßaaiXngl Der 
Nomin. mit dem Art. st. des Voc. fFin. §. 29. 1. 

V. 32 — 35. Kreuzigung J. — V. 32. i'iegxoftavoi] Die 
Hinrichtungen geschahen ausserhalb der Stadt (1 KOn. 21, 13. AG. 
7, 58. Light/.)'. Die Cruciarii mussten gew. das Kreuz selbst 
tragen , man scheint aber J. zu schwach dazu gefunden zu haben. 
Dass dieser Simon gerade als Anhänger Christi zum Tragen des 
Kreuzes gezwungen wurde (Grat.), ist weni^ wahrsch., da er viel- 
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mehr als ein GleichgOltiger erseheint (Olsh.). Da er nach Luk. 
23, 26. vom Felde kam, so war er viell. in Jerusalem ansässig; 
vielK aher war er nur am Feste als Fremder da. '^yydgevaav] 
5» 41* Dieser Angabe fehlt das Zengniss des Joh., nach welchem 
J. das Kreuz bis an die Richtstätte trug. Man vereinigt die beider- 
seitigen Berichte, indem man annimmt, J. habe das Kreuz bis vor 
die Stadt hinausgetragen, und dann habe man es dem Simon auf- 
geladen, og lau Xeyof^ivog xgavlov jonog] Schädehlätte ^ nach 
der %ew. Meinung so genannt von den dort liegenden Schädeln der 
Missethäter ; aber l) beisst es nicht xQavlary ronogj ja im Chald. 
«nb|bÄ (woher FoXyo&ä mit herausgeworfenem b) und bei Luk. 
H^vibv; 2) die Reinigkeit der Juden erlaubte nicht die Schädel 
und übrigen Gebeine der Hingerichteten unbegraben liegen zu las* 
sen (PauL). lieber die ungewisse Lage des Ortes s. fFtn. Real- 
WB. Nach überw. Z. lesen Lachm. Griesh. Scho. Matth. o st. 
0^5 und hiernach ist die Auslassung von Xtyofjitvog (von Gersd. L 
60. Schu. Mey. JKuin^ empfohlen) sehr bequem, aber nicht genug 
begründet; denn nicht alle die o lesen, lassen es aus, sondern le- 
sen zum Theil XivofiivoVf zum Theil fied-eQ/Ätjvivofiivov ; BL u. a. 
setzen es nach tonog. — V. 34. ciog"] Die Lachm. LA. olvov 
scheint aus Mark. 15, 23. interpolirt zu seyn, wo mit iafzvQviOf^i-' 
vov olvov die einfache Thatsache angegeben wird, dass man aus 
Mitleid den Missethälern, nm sie zu betäuben, Gewürzwein zu trin- 
ken gab (Sanhedr. f. 43, 1. Lightf.). Die gew. LA. passt bes« 
ser zu dem /ucra ;ifoX^c /uciui^« und zu dem Parallelismus mit Ps. 
69,22., welcher Stelle zu Liebe (vgl. Job. 19, 28.) derEvang. die 
Handlung des Mitleids in eine feindselige verwandelte, x. ykvüa-- 
fjievog ovx ij^ekt nniv'] Mark, einfacher und richtiger: o di ovk 
YkaßB. J. verschmähte den\Jrank, nicht wi&il er übel schmeckte, 
sondern weil er nicht betäubt seyn wollte. Eine zweite Tränkung 
folgt unten V. 48. Diese erste haben bloss Matth. u. Mark« — 
y. 35. aTavQiiGavtkg\ Kremigen beisst an den aidvQog (eig. 
Pfahl)^ die eruXy zwei in Gestalt eines T zusammengefügte Pfahle 
(der längere hiess staticubim^ und ragte oft oben hervor, der kür- 
zere antenna) anheften, affigere, annageln^ ngoatjXovv, aufhänr 
genj suspendere^ xgef^äv. Seit Dathe ad Ps. 22, 7^ PauL Me- 
mor. ly. Comment, exeg. Handb. ist es streitig, ob das Anheften 
durch Annageln zugleich der Hände und Füsse geschah, oder ob 
letztere bloss angebunden wurden. Ausser den Stellen Justin. M. 
Dial. c. Tryph. p. 324. Apol. 11. p. 76. TertulL adv. Marc. III, 19., 
den Martyrologien und der Tragödie XQiOTÖg naaxcov, gegen de- 
ren Glaubwürdigkeit man Zweifel aufgeworfen hat, weil die Rück^- 
sicht auf Ps. 22, 17. vorgewaltet haben soll, gibt es kein ausdrück- 
liches Zengniss für das Annageln der Füsse, als die Stelle Plaut. 
Mostell. II, 1, 13., wo aber von einer ungewöhnlichen Härte der 
Strafe die Rede seyn kann. Bei Lucian. Prometh. c. 1. 2. ist 
bloss das Annageln der Hände erwähnt; Ludan. Pharsah yi,547. 
nennt bloss einen insertum manibus chalybem. Nach Socrati H. 
E. I, 17« fand die Kaiserin Helena nur die Nägel, mit denen die 
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HSnde CbrisÜ angenagelt gewesen seyn sollten^ wiewohl dieser 
Schriftsteller, so wie Rufin. II, 8. u. A,, von mehr als zwei Nä- 
geln zu sprechen scheint. In den Ew. selbst beweist Luk. 24, 39 F. 
nicht sicher, und Job. 20, 25. 27. eher dagegen. Indessen ist es 
nicht wahrsch., dass Justin, eben weil ihm die Erfüllung der Weis* 
sagung Ps. 22, 17. so wichtig war , sich auf etwas berufen haben 
sollte 9 das ganz ungew. war; auch hätte Tertull, 1. c. nicht 
vom Annageln der Hände und Füsse schreiben können : „quae 
propria atrocia crucis^^; die Martyrologien aber gehen, wenn auch 
nicht von Facten, doch von der Voraussetzung des Faptischen und 
Gewöhnlichen aus. Es bleibt also immer sicher, dass wenigstens 
häufig sowohl Hände als Füsse angenagelt wurden. Vgl. Bahr in 
Heidenr. vu HüffeU Zeitschrift. II. 309 f. Aber die Stelle des 
Sokrates beweist doch so viel, dass auch bloss die Hände angena- 
gelt wurden. Die ganze Frage erhält nur Wichtigkeit in Bezie- 
hung auf die Annahme einer natärlichen Wiederbelebung J., wel- 
che freilich bei Annagelung der Füsse als unmöglich erscheint, in- 
sofern wenigstens, als der Wiederbelebte nicht eher als nach Hei- 
lung der Fusswunden hätte gehen und seinen Jüngern erscheinen 
können. Aber diese Annahme hat auch noch ausserdem solche 
Schwierigkeiten, dass sie heut zu Tage bei keinem unpartheiischen 
Forscher mehr Beifall finden kann. Vgl. Str. II. §. 135. 
Der Körper* des Gekreuzigten erhielt übrigens noch Halt durch 
einen Pflock in der Mitte, nijyfia. Iren, adv. haer. II, 42. : Ipse 
habitns crucis fines et summitates habet quinqne, duas in longitu- 
dinem , duas in latitudinem et unam in medio , ubi requiescit , qni 
clavis infigitur — daher „cruci inequitare.^^ SufitglaavTO xtA.] 
Nach dem römischen Gesetze de bonis damnalorum ( WetsU Paul* 
exeg. Hdb. III. 761.) fielen die Kleidungsstücke der Hingerichteten 
als Spolia den Vollstreckern des Urtheils zu. — Job. 19 , 23 f. 
bringt eine bestimmtere Notiz über dieses Kleidertbeilen bei. Ge- 
gen die Worte Iva nXfjgw&f] — xXiJQOv sprechen zu viele Z., als 
dass sie nicht mit Lackm. Griesb, Matth. Scho. weggelassen und 
für ein Einschiebsel aus Job. gehalten werden ^üssten , obgleich 
es Aufmerksamkeit verdient, dass das Qrjd-iv and tov ngocp. ganz 
dem Matth. eigenthümlich ist. -* V. 36. Die Gekreuzigten wur- 
den bewacht {WetsL). — V. 37. in^^^xav] ist nicht als Plus- 
quampf.^ zu^ fassen , auch ist nicht mit Wßssenbergh eine Verse- 
tzung anzunehmen : Matth. holt nach, oder vielmehr, er hat V. 36. 
das Wachehalten zu früh erzählt, um gleich zusammenzufassen, was 
die Soldaten, die J. kreuzigten, thaten, worauf er dann V. 38. fort- 
fährt, die Umstände der Kreuzigung J. anzugeben, xiiv ahlav xtX.] 
den thXog (Job. 19, 20.), titulus (Sueton. Domit. c. 10. Cälig. 
c. 32.), den man an das Kreuz zu heften pflegte, um das Verbre- 
chen des Gekreuzigten anzuzeigen. Job. gibt die Worte wahrsch» 
genauer an. — V. 38. XtjOTal] Räuber, wahrsch. Aufrührer (vgl. 
Joseph. B. J. n, 12. 2.). 

V. 39—56. J. am Kreuze; sein Tod. — V. 39. ol naga" 
nofivofiivot] die (in Geschäften ^ also an einem Werkeltage, vgl. 
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Luk. 23, 26.?) Vorübergehenden. xivovvttQ t. xiqiaXdg] mit 
dem Kopfe nickend^ nach Ps. 22, 8., welcher Ps. h. und V. 35. 
43. massgehend ist, wie Ps. 69. Lei V. 34. — V. 40. Die erste 
Spottrede bezieht sich auf 26, 61. Joh. 2, l6. ; die zweite anf J. 
Bekenntniss 26, 64. Wir halten näml. das Kolon nach aeavjov för 
richtig (gep. i<V., welcher das d vtog ei t, &. für die Bedingang so- 
wohl des awaov atavxov, als des xaraßi^S-i nimmt), und finden h. 2 
Parallelsätze nach Art des Hebraismus. o xaraXvwv — o oixoäo- 
fiajvl Substantive gebrauchte Parlicc. : der Zerstörer d. T. und 
Wiederaufbauer (in seiner Einbildung). — V. 41. Mehrere, aber 
meist constant. Codd. n. Yerss. fügen noch xai 0agioaiwv hin- 
zu, was Matth. Fr. aufnehmen; es ist aber ein Einschiebsel, da- 
durch veranlasst, dass man meinte, diese Hauptfeinde J. dürften 
h. nicht fehlen, wie denn Cod. D u. a. OaQtoaicov s^. nQeaßvTigcov 
haben (vgl. Griesb,), — V. 42. SXkovg toboaev] näml. durch seine 
Wunder. tavTov ov Svvazai o(aaai\ ist am besten ohne Frage zu 
nehmen. «? ßaaiXtvg^IoguTJX ioxi] d fehlt in BDL u. ein, a. Z., 
und i^r. streicht es: die Rede wird dadurch einfacher, eigenthfimli- 
eher, während sie nach der ^ew. LA. der in V* 4Q. ähnlich ist; 
aber das ohnehin nicht hinreichende Gewicht der Z. wird dadurch ge- 
schwächt, dass Du. a. d im folg. V. vor ninot&iv eingeschoben 
haben (Griesb,). ßaotXivg^ag^ ähnl. wie vlog t. &iov Y. 40. 
in avrS] So Griesb, Matth, Scko. nach sehr vielen , aber meist 
constant. Codd. : in avTOv haben EL eil. Minusce., so dass die LA. 
in ziemlich gesichert ist gegen die gew. avjM (D It. Goth.). Da 
nun die Construction mar, inl Ttvi sonst bei Matth. gar nicht und 
nur bei Luk. 24, 25., moT. inlrtva aber AG. 11, 17. 16,31. u. 6, 
vorkommt : so ist die erstere LA. vorzuziehen. — V. 43. nlnoi-^ 
d^iv xtA.] offenbar aus Ps. 22, 9. nach den LXX mit Abweichung 
und Auslassung entlehnt. LXX: ^Xntaiv inl xvgiov, Qvaao&(o cci^ 
Tov^ acüodiü) avjov^ oii &iXH avTOv, Sicher nimmt Matth. , wie 
die LXX, &ileiv h. in der (nicht aller Anknüpfung im Griechischen 
entbehrenden, vgK Mark. 12, 38.) Bedeutung von ytti Gefallen 
haben (gegen jPV., welcher dazu QVGaod^m supplirt). dm yag 
xtA.] ist Erklärung des d &iXti avxovi ,,denn er hat mit dem göttli- 
chen Wohlgefallen geprahlt und sich Gottes Sohn genannt. ^^ Vgl. 
Weish. 2, 18. on] recitat. wie V. 47., von Gersd, kritisch ver- 
dächtigt, vgl. Anm. z. 2, 23. 5, 31. — V. 44. to aviii] gleicher- 
weise, wie t6v ofjioiov rgonov Jud, 7. vgl. Win, §. 32. 6. Fr, kün- 
stelnd : To d^\vi;o xal ol X. inolovv xai dvddilov avx, — ol Xrioxai] 
vfkd ^ew. nach Luk. 23, 39. als unbestimmter Plur. genommen; bes- 
ser erkennt man die Verschiedenheit der Relation an. Win. §. 27. 2. 
avTio] Besser Lachm, Griesb. Matth. Scho, aviov nach hinr. Z. 
und der sonstigen Construction (5, 11. 11, 20.). 

V. 45. Die sechste St. =3 unsre zwölfte; die neunte = 3ühr 
Nachmittags, (lieber ivvdzTjg^ var. 1. iydrtjg, vgl. Matth. 20, 5.) 
In jener tritt die den Tod J. ankündigende Finsterniss ein: es 
scheint also, dass nach Matth., wie nach Mark. 15, 33., vgl. 25., 
Jm vor dieser Stunde schon gekreuzigt wurde. Dagegen hat nach 
DbWettb Handb. 1, 1. SteAufl. iB 
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Job. 19 9 14. um die sechste St. Pil. erst Gericht über J. ge- 
halten. Ueber diesei Schwierigkeit s. d. dort. Anm. ox6%oq\ soll 
nach Lnk. 23, 45. eine Sonnenfinsterniss gewesen seyn; darauf 
fahren wenigstens die Worte zunächst, wiewohl von einem Nebel 
auch gesagt werden kann, dass er die Sonne verßnstere. Da da- 
mals, am Passahfeste, Vollmond war, so kann man keine Sonnen- 
finsterniss, sondern nur einen das Erdbeben (V. 51.) begleitendea 
Nebel annehmen. Aber Ini näaav r^v ytjv, wie i(p oXijv t. y. 
bei Luk. u. Mark, ist am natfirlichsten von der gansaen Erde zu 
verstehen (vgl. Luk. 21, 35. ; 4, 25. hingegen ist, wie oft y"ifijrr-b3, 
zweifelhaft); willkürlich schränken es Kuin. OUh, Mey/ an( P&' 
lästina ein. Nach dieser Erkl. fällt den Evangg. eine (jedoch bei 
ihrer kindlichen Weltansicht natürliche) Uebertreibung zur Last. 
Orig. c. Cels. II, 33. u. A. berufen sich auf das Zeugniss des Chro- 
nisten Phlegon , der aber von einer wirklichen Sonnenfinsterniss im 
4. (?) J. der 202. Olymp, spricht. Euseb. can. chron. ad Olymp. 
202. ann. 4., vgl. Paul. exeg. Hdb. IlL 768 f. — Dieses Natur- 
ereigniss nebst dem V. 51. erzählten ist, selbst bei unbezweifelter 
geschichtlicher Wahrheit, symbolisch -ästhetisch (0^^), d;h. eine 
Idee veranschaulichend , die Trauer über den Tod des Gerechtesten, 
des Sohnes Gottes („des Herrn der Schöpfung'^ kann mit Olsh. 
schwerlich im Sinne des unmetaphys. Christenthums der Synoptt* 
gesagt werden) , und beruht auf der zwischen Natur und Geist be- 
stehenden, vom Alterthume mehr, als von uns, anerkannten Sym- 
pathie. Vgl. 24,29. u. d. Parall. b. JFetat. u. PauLj bes. 
Virgil Georg. I, 164.: Solem quis dicere falsum audeat? Ille 
etiam extincto miseratus Caesare Romam tum caput obscura nitidum 
caligine texit .... Insolitis tremuerunt motibos Alpes. Ovid. Met» 
XV, 785. Dass die Synoptt. , . und nicht Job., dieses anführen, 
ist charakteristisch. — V. 46. J. ruft die zum Theil chaldäisch 
fibersetzten Worte von Ps. 22, 2. aus (st. Xafid [Mark. Xafifia^ 
richtiger, XafjLfxa =s ri^ab] haben die Codd. theils Xijuce, theils Xnfta, 
theils Xffia oder Xrjfia] was das chald. ücnb und viell. richtiger ist. 
aaßßax&avl = '^;jnp^5ti = '^Uniitj^) ; es iFragt sich , in welchem 
Sinne? Wohl waren sie der Ausdruck von etwas in ihm selbst 
Vorgehendem, aber doch, und gewiss in Angemessenheit zu dem 
dortigen Sinne, entlehnt. Dort und h. sind sie die Klage Über 
grosses, die menschliche Natur niederdrückendes und deren Har- 
monie mit Gott störendes Leiden , ein so grosses Leiden , dass der, 
welcher es trägt, vom Beistande Gottes verlassen zu seyn glaubt. 
Nun aber kann weder jemals ein Mensch von Gott verlassen seyn 
(der ja allgegenwärtig ist) , noch kann der wahrhaft Fromme sich 
in dauerndem Bewusstseyn von ihm verlassen glauben (was unfromm 
wäre); sondern der Gedanke kann nur ein vorübergehender, das 
Gottesbewusstseyn augenblicklich verdunkelnder seyn, wie denn 
auch wirklich die Klage des Psalmisten zuletzt sich zum Vertrauen 
und zur Hoffnung umstimmt. J. konnte am wenigsten wirklich von 
Gott verlassen seyn und sich von ihm verlassen glauben, da in 
ihm das voUkommenite Gottesbewusstseyn war$ jedoch konnte die-> 
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s^s durch eiB vorübergehendes üebergewicht Vermenschlichen Schwä- 
che aagenblicklich getrübt seyn ; denn ein gewisses Schwanken müs- 
sen wir in J. zugleich mit seiner Versuchbarkeit (Matth. 4.) an- 
nehmen. Da er die Worte des 22. Ps. brauchte, so ist mehr als 
wahrsch., dass er sich den ganzen Gebalt desselben, mithin auch 
die Auflösung der Klage in Trost , vor die Seele rief, so dass un- 
mittelbar nach den ausgerufenen Worten die Trübung des Gottes- 
bewusstseyns aufhörte, und diese seine Aeusserung gerade dieselbe 
Bedeutung hat, wie wenn 26, 39. bloss der erste Theil des Ge- 
betes: wenn es möglich istj so gehe dieser Kelch vor mir vor- 
über, angeführt, der andere aber: doch nicht wie ich willn. s. w. 
verschwiegen wäre. Diejenigen, welche wirklich eine Gottverlas- 
senheit in J. annehmen (wie neuerlich wieder O^A.), verfallen aus 
Liebe zu dem Grausigen und Erschütternden in eine eben so un- 
psychologische und nnmetaphysische als unsittliche Vorstellung, wo- 
durch zugleich die Idee der Allgegenwart Gottes und der Gottein- 
heit Chribti aufgehoben wird, obgleich sie sich wieder durch die 
unklare Auskunft der Annahme einer blossen xQvxpig^ nicht Ent- 
ziehung des Göttlichen , davor sichern. Ist diese xQvxjjig objectiv, 
so ist sie ein Unding; ist sie aber subjectiv, so ist sie nichts als 
eine Verdunkelung des Gottesbewusstseyns. Nun fragt sich noch, 
ob das Leiden, welches J. Seele auf einen Augenblick trübte, 
bloss das körperliche oder zugleich ein Seelenleiden war. Dass 
der körperliche Schmerz eine solche Wirkung auf die Seele J. ge- 
habt haben soll , finden dieselben , welche obige starke Ansicht ver- 
theidigen , seiner unwürdig ; allein diess wäre es nur dann , wenn 
obige Ansicht richtig und eine wirkliche Gottverlassenheit anzuneh- 
men wäre. Indessen litt er unstreitig auch den Schmerz, von der 
Menschheit , die er so sehr liebte , verworfen zu seyn durch sünd- 
hafte Verblendung, und somit auch den Schmerz über die Sünde 
(vgl. Anm. z. 26, 39.); nur einen die Sünden der Menschen ab- 
büssenden Schmerz können wir um so weniger annehmen, als uns 
die Idee der Sünde - überwindenden Kraft in J. am Kreuze die 
allerwichtigste scheint und diese durch jene Vorstellung sehr leidet. 
Dass J. , nachdem er sich im Garten Gethsemane gestärkt hatte, 
nochmals schwankt, darf nach der Anm. z. 26, 39. nicht auffal- 
len. — V. 47. Dass diess nicht ein Missverständniss von Seiten 
der römischen Soldaten (Euthym.) ^ welche schwerlich etwas von 
Elia wussten, auch nicht von Seiten der jüdischen Zuschauer (Olsh»), 
welche das ^^EW^ wohl verstehen mussten , sondern eine Verdre- 
hung war, liegt am Tage. — V. 48. Diese zweite (vgl. V. 34.) 
Tränkung geschieht, wie es scheint, aus Erbarmen über den Angst- 
ruf, der von Durst (der gew. Plage der Gekreuzigten) zu zeugen 
schien. Man reichte J. von dem dastehenden (Joh. 19, 29.) otoQi 
posca, Soldatenwein , vgl. Paul. Nach Joh. 19, 28 f. ruft J. wirk- 
lich: ich dürste y und man tränkt ihn dem zufolge. Hier ist mit 
der mitleidigen Handlung des Einen der Spott der Uebrigen ver- 
bunden (V. 49.) ; bei Mark. 15, 36. spottet der Tränkende selbst 
in Beziehung auf den angeblich gerufenen Elias; bei Luk* 23» 36* 

18* 
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tiil'^V^t) — LXX xai axiipofiai il d6xi/i6v lattv^ ov TQonov Üotu^ 
piuad^fiv vnig avtiov. — ov hifii^oavio ani vtwv ^laQaijX] Bez. : 
quem aestimaruDt qni sunt ex filiis Israel, vgl. 23, 34. (Euihym. 
Orot. Paul. Kuin,); Erasm. Mey.: quem aestimatum emeruat a 
filiis Israel i. e. Jud. Isch. ; Fr. verbindet ano vi. ^Ioq. mit IXo« 
ßov in demselbeo Sinne: alles anzolässig; denn ano vi.^IaQ.^hntk 
weder das Sobj. von htfirjöavio y welches dasselbe mit dem von 
Xkaßov ist, noch den Jud. Isch. bezeichoen ^wozu dieser sonder« 
bare Plur.?). Besser verbindet Fr. (Rec.) ov hifA,. an. vi. ^laq. 
und findet in letztern WW. eine Bezeichnung Christi : welchenr^ 
sie von Israels Söhnen tasirt hatten. Aber wie unpassend ist diese 
Bezeichnung ! Der Evang. verwirrte sich, und da er für Ti*np^ hi— 
(XYidavTO gesetzt hatte, so konnte er Dil'^b^X) nicht mehr damit ver- 
binden : er verband es daher mit ^p*^}! = t. tcti/m«, und setzte in 
Folge jener Veränderung st. aii avjwvj ano vi. *Ioq. {ano =s 
*|7;i = vno) : die Schätsaung des Geschätzten von Söhnen Isr,^ den 
sie geschätzt hatten. — Y* 10. xal i'datxav — r. xiga^iwg] Zach. 

*l¥T^ ^^ ^'j^*; ^''^. ■''^''^ '^"*^^^.3 "" ^^* ^ hißakov avxovg dg 
%ov oiKOv xvgiov tig lo x^^^vTrigiov. Die mdgliche Parallele, dass 
der Prophet das Geld in. den Schatz *i3feh*»n = ^ajiRrt geworfen, 
Hess der Evang. bei Seite liegen, und bezog die Stelle willkürlich 
auf den Töpferacker, weil der "n^tT^^i sich dafQr benutzen Hess. 
xad^a — xvqidg\ Aach. iljK njrt:; 'IWli^l — LXX; xal Um xvqtog 
nqhg fii. * 

y. 11— -23. Verhör J. vor Pilatus; dessen Versuch ihn los-- 
zusprechen. — V. 11. Durch Kürze undeutlicher und unbegründeter 
Bericht; die Anklage der Juden sollte vorhergehen, folgt aber erst 
y. 12., ohne dass sie jedoch angegeben wird. Besser Luk. 23, 
2 f. to%ri\ Lachm. T. iora^i^, Correctur dem passendem Sinne zu 
Liebe, av A^y«d ist Bejahung (vgl. Job. Iflf, 37.), nicht, wie 
Theoph. glaubt, zweideutige Antwort, die auch heissen könne: 
du sagst es, nicht ich. Nach Job. 18, 36 f. ist J. Antwort he* 
stimmter, und hiernach sagt auch Matth. y. 14. zu viel. — y. 15. 
xaxä iOQTT}v] je am Feste ^ aber nicht an jedem Feste ^ sondern 
an jedem Passah, iv j(p ndaxf» Job. 18, 39, , obwohl da nur der 
zunächst vorliegende Fall genannt seyn kann, iogn^ heisst nicht 
an sich das Passah-Fest, kann es aber vermöge der Beziehung be- 
zeichnen, ov ij&eXov] genauer als Job. 18, 39. ; doch lässt auch 
da Pilatus dem Volke die Wahl. Für diese Gewohnheit haben wir 
kein histor. Zeugniss. Vgl. Anm. z. Job. 18, 39. — V. 16. €?- 
Xov] man hatte. Xeyo^evov] vgl. 26, 2. Baqaßßav'] = «SN ^15^ 
ein auch sonst vorkommender Beiname (Light/, ad h. 1.). B^ LA« 
einiger Minusec. u. Ueberss. und nach Scholien und Orig. interpr« 
auch alter Codd. : ^Itjoovv Bagaßßäv lässt sich kaum ans der Nach- 
lässigkeit der Abschreiber erklären (Griesb.)^ und verdient wo nicht 
Aufnahme (Fr.)^ doch Beachtung. Wahrsch. nannte Pilatus die- 
sen Räuber gerade wegen seiner Namensgleichheit neben J., viel!» 
aus Spott. Möglich, dass er, da er Aufruhrer war (Luk. 23, 19.), 
die RoUe eines falschen Propheten oder Messias gespielt halte, und 
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also mit J. slwA in dieser Hinsicht in Vergfeichung trat; (nur 
würde er als solcher schwerlich einen Mord begangtin haben). Aber 
zu dieser Aehnlichkeit gebiert keineswegs (wie Okh. will) der Bei- 
name Vatenoktt (= Sohn Gottes), was ein „Spiel^^ der göttli- 
chen Vorsehung seyn soll, nach dem Sprache: kdit in hnmanis 
divina pbtentia rebus, aber nichts als ein sehr unpassendes Spiel 
frommes Witzes ist. — V. 17. avvtjyfxivwv ovv avTciv] ain&v 
geht auf die Synedristen V. 12. und viell. auch auf das Volk V. 15. 
Es ist nicht deutlich, ob diese „Versamralang^^ in Folge einer aus- 
drücklichen Zusammenberofung (Luk. 23, 13.), oder von selbst 
geschehen war : die Synedristen befanden sich schon da, auch war , 
unstreitig das Volk von selbst herbeigeströmt. Uebrigens denkt sich 
der Evang. schon h. Pil. auf dem Richterstuhle sitzend (V. 19.); 
^'g^- dgg. Job. 19, 13. jlva — vf,iTv\ über die Construction s. 13, 
28. — y.XH.rjSu yuQ\ Erklärung des wohlwollenden Beweggrundes 
zu diesem Vorschlage, öia qp^ovov] aus Neid, Luk. 1, 78. Er 
wusste es, indem er die Gesinnung der Juden durchschaute, und 
indem sie sich selbst durch ihre Leidenscbaflliehkeit verriethen. 
Nach Luk. 23 , 7 ff. sandte Pil. , ehe er diesen Loslassungsver« 
such machte 5 J. zu Herodes Ant. — V. 19. inl rov ßi^^arog] 
vgl. Job. 19, 13. ^ yvvrj avzov] Sie hiess nach Niceph. H. E. I, 
30. Claudia Procula, vgl. aber Am/, z. d. St. Sie war nach der 
damaligen Sitte (Tac, Ann. III, 33 f.) ihrem Gatten in die Pro- 
vinz gefolgt; viell. (wie Ev. Nicodem. c. 2. p. 520. b. Thilo vor- 
aussetzt) eine d-eooißi^g^ d. h. Judenfreundin, viell. auch Vereh- 
rerin J. fxfiSdv — ixbivia] sc yiv^a^co, vgl. 8, 29. ,, Mache dir 
nichts tait ihm zu scliafieii,^^ näml. so dass du ihm übel thust; 
5,halte dich rein von ihm!^^ noXXa xtX.] ^,ich habe einen äng- 
stigenden Traum über ihn gehabt,^^ der wahrsch. durch die Abends 
eingegangenen Nachrichten veranlasst war. -^ V. 20. iVa] um- 
schreibt den Inf. (4, 3.). — V. 22. t/ noi^aio 'Irjaovv] was 
soll ich mit X machen? Nach Wahl ist diese Redensart der xoe- 
X&g nou:tv jiva Matth. 5 , 44. parallel , und t/ vertritt die Stelle 
eines Adverb. ; aber sie entspricht vielmehr der Redensart nouTv 
Ttvo KttHiij Matth. Gramm. II. §. 4lä. Xd^ovaiv avTcp] aitff 
wahrsch. unitofat. — V. 23. GTavQfa^tixbS] Sie forderten die 
Kreuzi^ng als die bei den Römern gew. Strafe des Aufruhrs 
{GroL) und aus Hass gegen J. iiymMv] lassen ein. Codd. Verss. 
aus. t/ ydq] das yoQ setzt die Missbilligung der Forderung vor- 
aus, Herrn, ad Viger. p. 829. 

V. 24 — 31. J. Verurtheäung und Verspottung. — V. 24. 
Ott ovdiv (iqifUT'l sc. avjög, dass er nwhts ausrichtete , se nihil 
perficcre ; Aiid. nuliam rem (se) juvare. ^äXXov d'OQvßog ylverai} 
mehr Lärm entstand, anevlrpajo xtX.] symbolische Handlung nach 
jüdischer Sitte, vgl. 5 Mos. 21, 6 f. SotalX^ 6. ; nicht natürlicher 
Ausdruck (Fr.), d^wog tlfxi ano htX.] = '^»'nw ''JJJ 2 Sam. 3, 28., 
vgl. AG. 20, 26, vfXiXg oxpiod^i] vgl. V. 4.* — V.26. t6 alfux 
xtL] sc. iX&irw,2S^ 36. — Sowohl die Erkl., welche Pil. gibt, 
als diese Aeusserung des Volkes, findet Str. IL 524. unwahrsch., 

17* 
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wie denn auch Paul das tov Sixalov im Mande des Richters an- 
angemessen findet, und ans diesem Gefühle wahrsch. die Auslas- 
sung desselben in BD (Lachm. T.) zu erklären ist: Schu. hält 
es dagegen fclr ein Glossem. Ein solches Urtheil ist schwankend; 
aber dass Matth. allein dieses berichtet, ist ein Umstand, den Je- 
dermann beachten muss. — V. 26. q)gayfXX(6aag] Matth. u. Mark, 
lassen J. geissein nach der römischen Sitte die zu Kreuzigenden 
vorher zu geissein (Liv. XXXII, 36. Joseph. B. J. V, 11. 1. Hie^ 
ton, ad Matth. 27.). Nach Luk. 23, 16. schlägt Pil. bloss vor» 
er wolle J. züchtigen (d. h. geissein) lassen und dann losgeben; 
* nach ihm scheint es aber nicht zur Geisselung gekommen zu seyn. 
Nach Job. 19, 1. lässt Pil. J. wirklich geissein in der Absiebt, 
wie e^s scheint, dem Hasse der Juden in etwas genug zu thun und 
ihr Mitleiden zu erregen. Paul, hält den Bericht des Job. für 
massgebend, und erklärt daher unsre Stelle falsch : nachdem er ihn 
vorher hatte geissein lassen. Str. II. 525. hält den synopt^ 
Bericht für richtiger und ursprünglicher. — V. 27. Mit der Geis- 
selung verbinden Matth. n. Mark., wie Job., eine Verspottung J. 
durcb die rümischen Soldaten ; aber der letztere lässt sie ebenfalls, 
wie die Geisseinng, der Verurtheilung vorhergehen. Luk« erzählt 
dafür eine Verspottung bei Herodes. nagaXaßovieg — dg to 
ngatjcigtov] Hiemach scheint es, als ob die Geisselung ausserhalb 
des Prätorium (= Palast worin der Procurator [sonst Prätor oder 
Proprätor] wohnte — es war der Palast des Herodes in der obern 
Stadt, Joseph. B. J. II, 14. 8.) Statt gefunden hätte; allein sie 
geschah unstreitig im Prätorium selbst. Diess fühlte Mark., indem 
er iab) j^g avkijg setzte, ins Innere des Palastes; aber wir dür- 
fen das elg des Matth. nicht so urgiren. SXtjv t^v aniTQav'\ die 
ganze Cohorte^ die aber nicht im Palaste Platz gefunden hätte: 
wir müssen uns einen Theil derselben denken, der sich entweder 
im Hofe des Palastes oder aussen in der Nähe befand. In av%ov\ 
gegen ihn, in feindseliger Absicht. — V. 28 f. ;^Xa^t;c] ein 
Mantel j paludamentumy sagum, wie ihn Könige und Feldherrn 
trugen, oidcpavov i| Aicuv&äv] Domen nicht gerade mit grossen 
Stacheln, um zu verwunden ; es sollte eine spöttische Nachahmung 
des Lorbeerkranzes oder der Königskrone seyn. xdkafiov} statt 
des Scepters oder Feldherrn-Stabes. inl t^v jfg.] Bessere Lachm. 
LA. iv %ij dsl^iä. Die gew. scheint durch das vorhergeh. inl u 
xc<p. herbeigeführt zu seyn, so wie man auch der Gleichförmigkeit 
wegen ^d-tjxav geschrieben hat (Fr.). £)s findet sich h. ein 
JZeugma: ini&rjxav passt nicht zu xdXafjiov iv %n Jc^., man muss 
nur das Simplex i&fjxav herausnehmen (Fr*), o ßaaiXng} Der 
Nomin. mit dem Art. st. des Voc. fFin. §. 29. 1. 

V. 32 — 35. Kreuzigung J. — V. 32. i'^^QXO(Ji-fvoi\ Die 
Hinrichtungen geschahen ausserhalb der Stadt (1 Kön. 21, 13. AG. 
7, 58. Light/,)'. Die Cruciarii mussten gew. das Kreuz selbst 
tragen , man scheint aber J. zu schwach dazu gefunden zu haben. 
Dass dieser Simon gerade als Anhänger Christi zum Tragen des 
Kreuzes gezwungen wurde (Grat.), ist wenij; wahrsch., da er viel- 
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mehr als ein GleichgöUiger erscheint (Obh.), Da er nach Luk. 
23, 26. vom Feide kam, so war er viell. in Jerusalem ansässig; 
viell. aber war er nur am Feste als Fremder da. "^yyaQevaav] 
5, 41. Dieser Angabe fehlt das Zeugniss des Job., nach welchem 
J. das Kreuz bis an die Richtstätte trug. Man vereinigt die beider« 
seitigen Berichte, indem man annimmt, J. habe das Kreuz bis vor 
die Stadt hinausgetragen, und dann habe man es dem Simon auf- 
geladen, og iatt Xeyofiivog xgaviov fonog] Schädehtätte ^ nach 
der ^ew, Meinung so genannt von den dort liegenden Schädeln der 
Missethäter; aber l) heisst es nicht xquvIcdv tonog^ ja im Chald. 
t<nV|bj (woher roXyo^ä mit herausgeworfenem b) und bei Luk. 
HQdviov; 2) die Reinigkeit der Juden erlaubte nicht die Schädel 
und übrigen Gebeine der Hingerichteten unbegraben liegen zu las« 
sen (Paul.), lieber die ungewisse Lage des Ortes s. fFin. Real- 
WB. Nach äberw. Z. lesen Lachm. Grkab. Scho. Matth. o st. 
og, und hiernach ist die Auslassung von XtySfiivog (von Gersd. I. 
60. Schu. Mey. Kum. empfohlen) sehr bequem, aber nicht genug 
begründet; denn nicht alle die o lesen, lassen es aus, sondern le- 
sen zum Theil Xtyofievov, zum Theil fied-tQfiijvivo^ivov; BL u. a. 
setzen es nach jonog. — V. 34. oiogj Die Lachm. LA. olvov 
scheint aus Mark. 15, 23. interpolirt zu seyn, wo mit lafivQViafii-^ 
vov olvov die einfache Thatsache angegeben wird, dass man aus 
Mitleid den Missethätern, um sie zu betäuben, Gewürzwein zu trin-^ 
ken gab (Sanhedr. f. 43, 1. Lightf.)» Die gew. LA. passt bes- 
ser zu dem ^Btä x<iXijg fitiaiy. uüi zu dem Parallelismus mit Ps. 
69,22., welcher Stelle zu Liebe (vgl. Job. 19,28.) derEvang. die 
Handlung des Mitleids in eine feindselige verwandelte, x. yevaa- 
fjiBVog ovx i]&eXe nntv] Mark, einfacher und richtiger: o di ovx 
^aßt. J. verschmähte den^Jrank, nicht yftiX er übel schmeckte, 
sondern weil er nicht betäubt seyn wollte. Eine zweite Tränkung 
folgt unten V. 48. Diese erste haben bloss Matth. u. Mark. — 
V. 35. atavQiiaavTkg] Kremigen heisst an den oxävQog (eig. 
P/ahl)^ die cruSy zwei in Gestalt eines T zusammengefügte Pichle 
(der längere hiess staticubim^ und ragte oft oben hervor, der kür- 
zere antenna) anheften, affigere, annageln^ ngoatjXovv, aufhän' 
gen^ auspendere^ xge/Miv. Seit Datke ad Ps. 22, 7^ PauL Me- 
mor. IV. Comment., exeg. Handb. ist es streitig, ob das Anheften 
durch Annageln zugleich der Hände und Füsse geschah, oder ob 
letztere bloss angebunden wurden. Ausser den Stellen Justin. M. 
Dial. c. Tryph. p. 324. Apol. H. p. 76. TertulL adv. Marc. III, 19., 
den Martyrologien und der Tragödie XQia%dg ndaxctiv^ gegen de- 
ren Glaubwürdigkeit man Zweifel aufgeworfen hat, weil die Rück'- 
sieht auf Ps. 22, 17. vorgewaltet haben soll, gibt es kein ausdrück- 
liches Zeugniss fär das Annageln der Füsse, als die Stelle Plaut. 
Mosteil. II, 1, 13., wo aber von einer ungewöhnlichen Härte der 
Strafe die Rede seyn kann. Bei Lueian. Prometh. c. 1. 2. ist 
bloss das Annageln der Hände erwähnt; Lueian. Pharsal. VI, 547. 
nennt bloss einen insertum manibus chalybem. Nach Soerat. H. 
E. I, 17« &ad die Kaiserin Helena nur die Nl^l, mit denen die 
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Hände Christi angenagelt gewesen seyn sollten^ wiewohl dieser 
Schriitsteller, so wie Rufin. II, 8. u. A,, von mehr als zwei Nä- 
geln zn sprechen scheint. In den £vv. selbst beweist Luk. 24, 39 f. 
nicht sicher, und Job. 20, 25. 27. eher dagegen. Indessen ist es 
nicht wahrsch., dass Justin, eben weil ihm die Erfilllung der Weis- 
sagung Ps. 22, 17. so wichtig war , sich auf etwas berufen haben 
sollte 9 das ganz ungew. war; auch hätte Tertull. 1. c. nicht 
vom Annageln der Hände und Füsse schreiben können : „qnae 
propria atrocia crucis'*; die Martyrologien aber gehen, wenn auch 
nicht von Facteo, doch von der Voraussetzung des Faktischen und 
Geitöhnlichen aus. Es bleibt also immer sicher, dass wenigstens 
häufig sowohl Hände als Füsse angenagelt wurden. Vgl. Bahr in 
Heidenr. u. HüffeU Zeitschrift. II. 309 f. Aber die Stelle des 
Sokrates beweist doch so viel, dass auch bloss die Hände angena- 
gelt wurden. Die ganze Frage erhält nur Wichtigkeit in Bezie- 
hung auf die Annahme einer natürlichen Wiederbelebung J., wel- 
che freilich hei Annagelung der Füsse als unmöglich erscheint, in- 
sofern wenigstens, als der Wiederbelebte nicht eher als nach Hei- 
lung der Fusswunden hätte gehen und seinen Jüngern erscheinen 
können. Aber diese Annahme hat auch noch ausserdem solche 
Schwierigkeiten, dass sie heut zu Tage hei feinem unpartheiischen 
Forscher mehr Beifall finden kann. Vgl. Str. II. §. 135. 
Der Körper des Gekreuzigten erhielt übrigens noch Halt durch 
einen Pilock in der Mitte, nriy^a. Iren, adv. haer. II, 42. : Ipse 
habitus crucis fines et summitates habet quinque, duas in longitu- 
dinem, duas in latitudinem et unam in medio, ubi requiescit, qui 
clavis infigitur — daher „eruci inequitare.*^ diefiigiaavro xxL] 
Nach dem römischen Gesetze de bonis damnatorum (fFetsL PauL 
exeg. Hdb. III. 761.) fielen die Kleidungsstücke der Hingerichteten 
als Spolia den Vollstreckern des Urtfaeils zn. — Joh. 19 , 23 f. 
bringt eine bestimmtere Notiz über dieses Kleiderlheilen bei. Ge- 
gen die Worte 'iva nArjQw&fj — xXiJQov sprechen zu viele Z., als 
dass sie nicht mit Lachm. Grie$b. Matth. Scho. weggelassen und 
für ein Einschiebsel aus Joh. gehalten werden ^üssten , obgleich 
es Aufmerksamkeit verdient, dass das QTjd-iv anb %ov nQoq>, ganz 
dem Matth. eigenthümlich ist. — V. 36. Die Gekreuzigten wur- 
den bewacht {Weist,). — V. 37. in^&i]xav\ ist nicht als Plus- 
quampf.^ zu, fassen , auch ist nicht mit Wassenbergh eine Verse- 
tzung anzunehmen : Matth. holt nach^ oder vielmehr^ er hat V. 36. 
das Wachehalten zu früh erzählt, um gleich zusammenzufassen, was 
die Soldaten, die J. kreuzigten, thaten, worauf er dann V. 38. fort- 
führt, die Umstände der Kreuzigung J. anzugeben, t^v alilav xrX.] 
den %l%Xoq (Joh. 19, 20.), titulua (Sueton. Domit. c. 10. Cälig. 
c. 32.), den man an das Kreuz zu heften pflegte, um das Verbre- 
chen des Gekreuzigten anzuzeigen. Joh. gibt die Worte wahrsch» 
genauer an. — V. 38. lijatal] Räuber^ wahrsch. Aufrührer (vgl. 
Joseph. B. J. n, 12. 2.). 

V. 39—66. /. am Kreuze; sein Tod. — V. 39. oJ naga- 
noQivofiivoi] die (in Geschäften, also an einem Werkeltage, vgl. 
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Lnk. 23, 26.?) Vorübergehenden, ^ivovvxi^ t. xcgpaXa^] mit 
dem Kopfe nickend^ nach Ps. 22, 8., welcher Ps. h. und V. 35. 
43. massgebend ist, wie Ps. 69. Lei V. 34. — V. 40. Die erste 
Spottrede bezieht sich auf 26, 61. Job. 2, 1^.; die zweite anf J. 
Bekenntniss 26, 64. Wir halten näml. das Kolon nach atavjov fdr 
richtig (geg. jRr., welcher das d vtog ti t. &. für die Bediogang so- 
wohl des awoov aeaviov, als des yMTtißi^d'i nimmt), und finden h. 2 
Parallelsätze nach Art des Hebraismus. o xaraXvwv — o oixodo- 
fiwv} Substantive gebrauchte Parlicc. : der Zerstörer d. T. und 
Wiederaufbauer (in seiner Einbildung). — V. 41. Mehrere, aber 
meist constant. Codd. u. Verss. fugen noch xal OaQiamwv hin- 
zu, was Matih, Fr. aufnehmen ; es ist aber ein Einschiebsel , da- 
durch veranlasst, dass man meinte, diese Hauptfeinde J. dürften 
h. nicht fehlen, wie denn Cod. D u. a. Oagiaalcov s^. ngtaßvTiQwv 
haben (vgl. Griesb.). — V. 42. SikXovg iacoaev'l näml. durch seine 
Wunder, iavjov ov övvarai owaat} ist am besten ohne Frage zu 
nehmen, el ßaaiXtvg 'loQUjjX ioTi] d fehlt in BDL u. ein. a. Z., 
und Fr, streicht es: die Rede wird dadurch einfacher, eigenthümli» 
eher, während sie nach der gew. LA. der in V. 4Q. ähnlich ist; 
aber das ohnehin nicht hinreichende Gewicht der Z. wird dadurch ge^ 
schwächt , dass D u. a. d im folg. V. vor ninot&iv «ingeschoben 
haben (Griesb.), ßaatXtvg'Iog.Jl ähnl. wie vlog t. &(ov V, 40- 
in avTcb] So Griesb. Matth. Scho. nach sehr vielen , aber meist 
constant. Codd.: in avrov haben EL etl. Minusce., so dass die LA. 
in ziemlich gesichert ist gegen die gew. avT(p (D It. Goth.). Da 
nun die Construction niai. int %ivi sonst bei Matth. gar nicht und 
nur bei Luk. 24, 25., möT. int rtva aber AG. 11, 17. 16, 31. u. ^^ 
vorkommt : so ist die erstere LA. vorzuziehen. — V. 43. ninoi-^ 
^iv xtXJ] offenbar aus Ps. 22, 9. nach den LXX mit Abweichung 
und Auslassung entlehnt. LXX: i^Xmaev inl xvgtov, Qvaaad-o) cnf- 
Toy, öwodiu) avToVj ou ^tXn avxov» Sicher nimmt Matth. , wie 
die LXX, &iXeiv h. in der (nicht aller Anknüpfung im Griechischen 
entbehrenden, 'vgl. Mark. 12, 38.) Bedeutung von ytp Gefallen 
haben (gegen jPV., welcher dazu Qvüaod^m supplirt). ^ dm yaQ 
xtA.] ist Erklärung des d &iXH avTovi ,,denn er hat mit dem göttli- 
chen Wohlgefallen geprahlt und sich Gottes Sohn genannt. ^^ Vgl. 
Weish. 2, 18. oti] recitat. wie V. 47., von Gersd, kritisch ver- 
dächtigt, vgl. Anm. z, 2, 23. 5, 31. — V. 44. xo avxo\ gleicher- 
weise^ wie %Qv ofxoiov rgonov Jud. 7- vgl. Win, §. 32. 6. Fr, kün- 
stelnd : tÖ d^^avTO xal ol X, inolovv xal wvdditov avT. — ol XriGxai\ 
i^ird gew. nach Luk. 23, 39. als unbestimmter Plur. genommen; bes- 
ser erkennt man die Verschiedenheit der Relation an. Win. §. 27. 2. 
avTio] Besser Lachm, Griesb, Matth. Scho, aviov nach hinr. Z. 
und der sonstigen Construction (5, 11. 11» 20.). 

V. 45. Die sechste St. = unsre zwölfte; die neunte = 3 Uhr 
Nachmittags. (Ueber ivvdiTjgy var. 1. ivdiijg, vgl. Matth. 20, 5.) 
In jener tritt die den Tod J. ankündigende Finsterniss ein: es 
scheint also, dass nach Matth., wie nach Mark. 15, 33., vgl. 25., 
J.» vor dieser Stunde schon gekreuzigt wurde. Dagegen hat nach 
DeWettb Handb. 1, 1. SteAnil. iS 
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Job. Idy 14. um die Bechste St. Pil. erst Gericht über J. ge- 
halten. Ueber diesei Schwierigkeit s. d. dort. Anm. ax6xog\ soli 
nach Luk. 23, 45. eine Sonnenfinsterniss gewesen seyn; darauf 
fahren wenigstens die Worte zunächst, wiewohl von einem Nebel 
auch gesagt werden kann, dass er die Sonne verßnstere. Da da- 
mals, am Passahfeste, Vollmond war, so kann man keine Sonnen- 
finsterniss, sondern nur einen das Erdbeben (¥.51.) begleitenden 
Nebel annehmen. Aber inl naaav rijv yijv, wie i(p oXtjv t. y. 
bei Luk. u. Mark, ist am natürlichsten von der gansaen Erde zu 
verstehen (vgl. Luk. 21, 35. ; 4, 25. hingegen ist, wie oft y"ifijrt-b3, 
zweifelhaft); willkürlich schränken es Kuin. OUh. itfe;^.* auf Pa- 
lästina ein. Nach dieser Erkl. fällt den Evangg. eine (jedoch bei 
ihrer kindlichen Weltansicht natOrliche) Uebertreibung zur Last. 
Orig, c. Gels. II, 33. u. A. berufen sich auf das Zeugniss des Chro- 
nisten Phlegon , der aber von einer wirklichen Sonnenfinsterniss im 
4. (?) J. der 202. Olymp, spricht. Euseb. can. chron. ad Olymp. 
202. ann. 4., vgl. Paul. exeg. Hdb. III. 768 f. — Dieses Natur- 
ereigniss nebst dem V. 51. erzählten ist, selbst bei unbezweifelter 
geschichtlicher Wahrheit, symbolisch -ästhetisch {OUh.), d; h. eine 
Idee veranschaulichend , die Trauer fiber den Tod des Gerechtesten, 
des Sohnes Gottes („des Herrn der Schöpfung'^ kann mit Olsh. 
schwerlich im Sinne des unmetaphys. Christenthums der Synoptt* 
gesagt werden) , und beruht auf der zwischen Natur und Geist be- 
stehenden, vom Alterthume mehr, als von uns, anerkannten Sym- 
pathie. Vgl. 24,29. u. d. Parall. b. Weist, u. PauLj bes. 
Virgil Georg. I, 164.: Solem quis dicere falsum audeat? Ille 
etiam extincto miseratus Caesare Romam tum caput obscura nitidum 
caligine texit .... Insolitis tremuerunt motibos Alpes. Ovid. Met. 
XV, 785. Dass die Synoptt. , . und nicht Job. , dieses anführen, 
ist charakteristisch. — V. 46. J. ruft die zum Theil chaldäisch 
fibersetzten Worte von Ps. 22, 2. aus (st. Xafid [Mark. Xafifia^ 
richtiger, Xofijua =s ri^ab] haben die Codd. theils Xijua', theils Xci^a, 
theils Xffxa oder Aij/ua^ was das chald. fi^T^b und viell. richtiger ist. 
aaßßax&avl = '^{snjjS'd = '^Uniitj^) ; es Ifragt sich , in welchem 
Sinne? Wohl waren sie der Ausdruck von etwas in ihm selbst 
Vorgehendem, aber doch, und gewiss in Angemessenheit zu dem 
dorligen Sinne, entlehnt. Dort und h. sind sie die Klage fiber 
grosses, die menschliche Natur niederdrückendes und deren Har- 
monie mit Gott störendes Leiden , ein so grosses Leiden , dass der, 
welcher es trägt, vom Beistande Gottes verlassen zu seyn glaubt. 
Nun aber kann weder jemals ein Mensch von Gott verlassen seyn 
(der ja allgegenwärtig ist) , noch kann der wahrhaft Fromme sich 
in dauerndem Bewusstseyn von ihm verlassen glauben (was un fromm 
wäre); sondern der Gedanke kann nur ein vorfibergehender, das 
Gottesbewusstseyn augenblicklich verdunkelnder seyn, wie denn 
auch wirklich die Klage des Psalmisten zuletzt sich zum Vertrauen 
und zur Hofiuung umstimmt. J. konnte am wenigsten wirklich von 
Gott verlassen seyn und sich von ihm verlassen glauben, da in 
ihm das vollkommenste Gottesbewusstseyn war; jedoch konnte die-* 
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s^s durch eie vorübergehendes üebergewicht der menschlichen Schwä- 
che augenblicklich getrübt seyn ; denn ein gewisses Schwanken müs- 
sen wir in J. zugleich mit seiner Versuchbarkeit (Matth. 4.) an- 
nehmen. Da er die Worte des 22. Ps. brauchte, so ist mehr als 
wahrsch. , dass er sich den ganzen Gehalt desselben, mithin auch 
die Auflösung der Klage in Trost, vor die Seele rief, so dass un- 
mittelbar nach den ausgerufenen Worten die Trübung des Gottes- 
bewusstseyns aufhörte, und diese seine Aeusserung gerade dieselbe 
Bedeutung hat, wie wenn 26, 39. bloss der erste Theil des Ge- 
betes: wenn es möglich ist^ so gehe dieser Kelch vor mir vor^ 
über, angeführt, der andere aber: doch nicht wie ich willxx, s. w. 
verschwiegen wäre. Diejenigen, welche wirklich eine Gottverlas- 
senheit in J. annehmen (wie neuerlich wieder O^A.), verfallen aus 
Liebe zu dem Grausigen und Erschütternden in eine eben so un- 
psychologische und unmetaphysische als unsittliche Vorstellung, wo- 
durch zugleich die Idee der Allgegenwart Gottes und der Gottein- 
heit Chrihti aufgehoben wird, obgleich sie sich wieder durch die 
unklare Auskunft der Annahme einer blossen xQvxpig^ nicht Ent- 
ziehung des Göttlichen, davor sichern. Ist diese xQvxfjig objectiv, 
so ist sie ein Unding; ist sie aber subjectiv, so ist sie nichts als 
eine Verdunkelung des Gottesbewusstseyns. Nun fragt sich noch, 
ob das Leiden, welches J. Seele auf einen Augenblick trübte, 
bloss das körperliche oder zugleich ein Seelenleiden war. Dass 
der körperliche Schmerz eine solche Wirkung auf die Seele J. ge- 
bäht haben soll , finden dieselben , welche obige starke Ansicht ver- 
theidigen , seiner unwürdig ; allein diess wäre es nur dann , wenn 
obige Ansicht richtig und eine wirkliche Gottverlassenheit anzuneh- 
men wäre. Indessen litt er unstreitig auch den Schmerz, von der 
Menschheit , die er so sehr liebte , verworfen zu seyn durch sünd- 
hafte Verblendung, und somit auch den Schmerz über die Sünde 
(vgl. Anm. z. 26, 39.); nur einen die Sünden der Menschen ab- 
büssenden Schmerz können wir um so weniger annehmen, als uns 
die Idee der Sünde -überwindenden Kraft in J. am Kreuze die 
allerwicbtigste scheint und diese durch jene Vorstellung sehr leidet. 
Dass J. , nachdem er sich im Garten Gethsemane gestärkt hatte, 
nochmals schwankt, darf nach der Anm. z. 26, 39. nicht auffal- 
len. — V. 47. Dass diess nicht ein Missverständniss von Seiten 
der römischen Soldaten (Euthym*) ^ welche schwerlich etwas von 
Elia wussten, auch nicht von Seiten der |üdischen Zuschauer (Olsh.), 
welche das y^EW^ wohl verstehen mussten , sondern eine Verdre- 
hung war, liegt am Tage. — V. 48. Diese zweite (vgl. V. 34.) 
Tränkung geschieht, wie es scheint, aus Erbarmen über den Angst- 
ruf, der von Durst (der gew. Plage der Gekreuzigten) zu zeugen 
schien. Man reichte J. von dem dastehenden (Job. 19, 29.) o^og^ 
posca^ Soldatenwein , vgl. Paul. Nach Job. 19, 28 f. ruft J. wirk- 
lich: ich dürste 9 und man tränkt ihn dem zufolge. Hier ist mit 
der mitleidigen Handlung des Einen der Spott der Uebrigen ver- 
bunden (V. 49.) ; bei Mark. 15, 36. spottet der Tränkende selbst 
in Beziehung auf den angeblich gerufenen Elias; bei Luk* 23» 36* 

18* 
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ist die TränkQBg ebenfolls eioe spottende, und zwar mit andern 
Reden verbunden. — V. 49. Die Uebrigen wollten diese Hülf- 
Ißistung nicht (äcpig, lass es seyn)^ um zu sehen, ob ihm viell. . 
Elias zu Hälfe kommen werde; offenbarer Spott. Hätten sie einen 
Schauder vor der Möglichkeit, dass Elias im Wetter erscheinen 
werde, bekommen (Olsh,): so würden sie wohl anders geredet 
haben. Der Zusatz : aXiog di Xaßwv Xoyxrjv — alf^a in BCL 
n. a. Codd. Verss. Patrr. ist so "^offenbar aus Joh. 19, 34. ge- 
nommen, dass die Autorität jener angesehenen Handschrr. dadurch 
sehr geschwächt wird. -<— V. 50. ndXiv] kann nach wenigen Z. 
mit FV. nicht gestrichen werden. xga(^ag\ h. kann man die Rede 
Luk. 23, 46. oder Joh. 19, 30. einschalten. Das q)0)V]] (^tyaXji 
fällt, als bei Sterbenden nicht gew., (freilich auch nicht beispieU 
los), auf, um so mehr, da es Joh. nicht hat. a(jpr}ice jo nvevfial 
hauchte den Geht aus. Vgl. Joseph, Antt. VII, 13. 3. Kypk. 

y. 51. eig dvo] Es ist nicht nöthig fiigij zu suppliren; das 
Neutr. dvo hat schon diese Bedeutung für sich. Es ist nii;ht deut- 
lich, ob das Zerreissen des Vorhanges (vor dem Allerheiligsten 
nämlich, =;; nl^ns) durch das Erdbeben verursacht seyn soll, aber 
auch nicht das ^Gegentheil (Fr.) ; das Factum ist übrigens offenbar 
ein Sinnbild des durch Christum eröffneten freien Zutritts zum Va- 
ter (vgl. Hehr. 9, 8.). Hieron. ad h. 1. : In Evang. (sec. Hehr.) 
— superliminare templi infinitae magnitudinis >fractum esse atque 
divisum legimus. — V. 52. rä f4Vijf4,tTa ivKüX^fioav"] Diess kommt , 
auch sonst bei Schilderung heftiger Erdbeben vor {Wetst.). fjyfQ&rjl 
BDGL On'g. Lachm.i ^y^g&tjaav, wabrsch. ursprünglich, weil 
scheinbar gegen die Grammatik, piylwv] wabrsch. meint Matth. 
Fromme aus dem A. T. /u«?« x^v iyegatv avtov] nach seiner 
(Christi) /4uf erweckung 9 gehört zu l^tX&ovTtg, welches mit ela^X* 
d^ov Eine Handlung ausmacht. Sie wurden zwar bei J. Tode auf- 
erweckt, erstanden aber erst nach J. Auferstehung, damit dieser 
der Erstauferstondene (iCor. 15, 20. Col. 1, 18.) bliebe. Diese 
WW« fehlen bloss in Syr. Hier.; sonst möchte man sie gern, als 
unpassend (denn die Todten waren doch nach V. 52. schon vorher, 
also immer früher als J. , auferweckt) mit Fr. Tür unächt erklä» 
reu; aclive: y^nachdem er sie auf erweckt patte*^, können sie 
nicht (mit dems.^ genommen werden. Stroth in Eichh. Rep. IX. 
123 f. Bauer bibl. Theol. d. N. T, I. 366. halten beide VV. 
für Interpolation. jZur allgemeinen Evangelien - Tradition scheint 
die auffallende Nachricht nicht zu gehören; selbst als sagenhafte 
(mythische) Vorstellung schliesst sie sich nicht gut an den messian, 
Glauben der Zeit (etwa an die Erwartung der „ersten Auferste- 
hung ^S Apok. 20, 4.) an; auch lässt sie sich nicht genügend 
aus dem Factum, dass durch das Erdbeben einige Gräber geöffnet 
wurden , erklären (vgl. Has, §. 148.). Weiter ausgeführt ist die 
Sache im Ev. Nicbd. c. 17. 18. — V. 54. o IxaTo'yrop/oc] wel- 
cher die Hinrichtungswache befehligte, xai tm ytv6iitva\ und woM 
sonst noch geschehen war (V. 45.). d-BOv vtog] nicht im heid-i 
nischen Sinne: JDei cujusdam filiuß (Fr.); wenigstens nöthigt 
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dazu nicht der Mangel des Art. (vgl. V. 43. 14, 33. 43.). 
Luk. 23, 47. setzt mildernd: dlxaiog. — fjv, war^ als er lebte.— 
V. 66 f. riMloi^tioav] gefolgt waren. TFm. §. 51. 5. Maqta 
ij TüiIaydJ] Mao leitet ihren Beinamen von dem 15, 39. vorkom* 
menden Magdala ab. Bei den Juden kommt eine 19*^^ ts^'^^'n ä'^'m 
t('«*«I93, eine Haarkräuslerin und Sünderin vor (Light/.); vgl. Luk. 
89 2. Magla rj tov ^laxdßov xal ^Iwatj fi'^Tt]Q'\ wahrscb. =. ^ 
adiX(p7j %ijg f^fjTQog aviovy MaQla ^ rov Kkwna (Frau des AI- 
phüus) Job. 19, 25. i] Hi^ti]Q twv vICjv Zfßidalov] Salome nach 
Mark. 15, 40. Job. nennt letztere nicht, dagegen noch die Mutter 
J., Maria. — Was von dem Bisherigen Job. nicht erwähnt, na- 
mentlich die Verspottungen J. und die begleitenden Naturerschei- 
nungen, ist durch dessen Stillschweigen nicht gerade fiir unwahr 
erklärt , hat aber auch nicht den vollen Grad von Glaubwürdigkeit. 
Die offenbare Berücksichtigung von Ps. 22. wirft auf die Verspot- 
tungen ein etwas verdächtiges Licht. Auch erzählt Luk. 23 , 35. 
nicht' alles, was Matth. 27, 39 ff. berichtet ist. 

V. 57— 6 1 . J. Abnahme vom Kreuze und Begräbniss, — V. 67. 
^Xd-(v] wohin? Die AusU. übergeben diese Frage: nach Griesb. 
(Comment. er. ad Marc. 15, 43.) nach Golgotba (vgl. Joh. 19, 
39.); sa aber wäre V. 58. Nachholung: besser: ins Prätorium, 
so dass tiXd^tv auf n^oaiX&wv vorbereitet« Dafür spricht die LA. 
iX^civ Mark. l5, 43. nXovoiog] Nach Luk. u. Mark, war er auch 
ein ßovXevx^g, d. h. Syriedrist, nicht Rathsherr einer Landstadt 
(Mich.) , was den Worten des Luk. : oviog ovx tjv avyxaTared'» 
widerspricht, äno jiQtfiud'alag'] Die Ausll. sind getheilt zwischen 
der Annahme von Rama in Benjamin (Jos. 18, 25.) und Rama 
(Ramathaim) in Ephraim (1 Sam. 1 , 19.) : fiir letzteres ist wohl 
die Form des Namens entscheidend; der Zusatz des Luk. aber: 
noXecog Twv'lovdalcov steht nach iMakk. 11, 34. nicht entgegen. 
xal avxog] selber auch^ wie Andere. Schüler war er im weitem 
Sinne, vgl. Luk. 23, 51. Joh. 19, 38. — V. 58. Gew. blieben 
die Leichname der Gekreuzigten hangen als Speise der Raben (Ho* 
rat. ep. I, 16, 48.) ; oft aber wurden sie auf Ansuchen ausgelie- 
fert (auch verkauft, vgl. Mark. 15, 45.): h. gab Pil. auch zu- 
gleich der jüdischen Sitte nach (Joh. 19, 31.). anoSod-ijvai %i 
ow^ial Letzteres fehlt in BL u. a. Codd. : Fr. hält es für ein 
Glossem; viell. aber ist es der Eleganz wegen ausgelassen. — 
V. 59. aivdovi] Leinewandj näml. in Binden von L. (aivöSvog 
jtXa^cuat, Herodot.ll^S^*), also ^^-i^ovloig Joh. 19, 40. (Sal- 
maa. de cruc. p. 383.); nicht wie Mark. 14, 5.1 f. in ein leinenes 
Gewand (Calov. Kuin. Fr.). Hesych. od^ovfj, aivSdv^ l^wvi^, t£- 
Xafidp. — V. 60. Joh. 19, 40. erwähnt einer geschehenen Ein- 
balsamirung, Luk. 23,56. Mark. I65 1. einer erst noch beabsich- 
tigten: Matth. wusste von keiner, so dass 26, 12. bei ihm eine 
besonders nachdrückliche Bedeutung hat (Str.)> iv t^ xaivto fiv."] 
Die Neuheit und Unberübrtheit des Grabes ist allen Evangg., nach 
ihren jüdischen Reinigkeitsbegriffen , wichtig (vgl. Luk. 19, 30.). 
Dass es dem Joseph gehörte, läugnet Joh. 19, 41. nicht, bestätigt 
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€8 aber auch nicht ; vielmehr scheint er durch V. 42^ anzudeuten, 
dass, wenn nicht die Zeit gedrängt hätte, dieses Grab nicht ge- 
wählt worden wäre, h jfj nhgif\ in dem Felsen entweder in- 
dividuell: dem F., den Joseph besass; oder generisch. ngoaxv^ 
Xiaag Xld^ov] Man nannte diesen, die Stelle einer Thüre vertre- 
tenden Stein bVia, eben vom W^zen {Sanhedr. f. 47. c. 2.). — 
V. 61. ri aklf] M.] vgl. V. 66. xa^rif^uvai] ist nicht mit ^v zu 
verbinden, was schon wegen der Stellung und des verschiedenen 
Numerus nicht angeht. 

V. 62 — 66. Verwahrung des Grabes» — V. 62. rfj di inav» 
Qiov] am folgenden (physischen) Tage, d.i. am Sabbath, nicht: 
am Abend des Kreuzigungstages (JiCum.)^ was ganz gegen den 
Sprachgebrauch ist. fjng ifftl fura t. nagaoxBvi^vJ Eine sonder- 
bare Bezeichnung des Sabbaths als des Tages nach dem Vorsah- 
bath, um so auflallender, als Matth. die nagaüxtvri bisher nicht, 
wie Mark. 15, 42. Luk. 23, 54., als den Tag, wo J. gekreuzigt 
wurde, genannt hat, und viell. eine gewisse Abhängigkeit von Job. 
verrathend. Vgl. Anm. z. Luk. 23, 54. — V. 63. ifxv7iad^rifxtv\ 
wir haben uns erinnert, der Aor. im Sinne des Perfect. (25,24.). 
J. hatte solches nie öffentlich und vor Fremden gesagt ; die Reden 
Matth. 12, 39. Job. 2, 19. sind theils unverständlich, theils zwei- 
felhaft ; und die letztere verstanden die Juden selbst anders (Matth. 
26, 61.). — V. 64. vvytTog] ist nach ABC*DEHKL*V n. mehr. 
a. Z. mit Griesb. Scho. Lachm. zu tilgen, xal larai] und so 
wird seyn. — V. 65. tq>ri di\ di fehlt in BFHKL u. a. Z. b. 
Lachm. Griesb, Scho. i/jTe xovatwSiav] ihr habt eine Wache 
zu eurer Verfügung (Vulg. Grot, Kuin. Fr,), womit Pil. die röm. 
Truppen -Abiheilung, welche während des Festes dem Synedriuni 
zu Befehl stand, meint; Wlf. Kuin. Mey,: da habt ihr eine 
W,, habete custodiam* wqol'datil so gut ihrwisst, d.h. könnt. 
Eine Ironie liegt in diesep Worten schwerlich (JRr.). /uexa t^^ 
xovoTmdlag\ mit Hülfe der Wache (vgl. Luk. 17, 15. AG. 5, 26. 
13, 17. Kypk.) ist mit ^ocpaXiaavjo zu verbinden. Die Annahme 
einer Breviloquenz st. 'fjatpaXiaavTO tov rdcpov, aq)QaylaavTeg lov 
Xi&ov fiiT& %ov ngoad^itvai tf^v xQvanailav {Fr») 9 ist wenigstens 
unnöthig. 
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V. 1 — 10. Die Weiber erhalten die Kunde von J. Auf* 
erstehungt und sehen ihn seibat — V. 1. irpi öiaaßßajwv] Nach 
dem Sabbath: diese Erkl. ist sprachlich zulässig ( Figer. p. 370.) ; 
natürlicher ist allerdings der Sinn : am Abend nach dem Sabbathy 
womit auch xg imwtoaxovarj tig filav aaßßdjwv in Uebereinstim* 
mung gebracht werden könnte, df ja inapciaxuv Luk. 23, 54. vom 
künstlichen Tage und das syr. ina (vgl. Mich. Lex. Syr. p. 638. 
Gesen. in Rosenm. Rep. I. 132.) vom Abende oder der Nacht, 
die einem andern Tage vorhergehen, gehraucht wird; es ist aber 
nicht wahrsch. , dass nach Matth. , im Widerspruche mit allen an- 
dern Evangg., die Auferstehung J. am Abend geschehen seyn sollte. 
%ri imq>ü}0)(oiöfj] sc. fjfiiQCf* (k f^toLv aaßßitMv] auf den ersten 
trochentag<i nia\^a nn»b {Lightf. ad h. L). Die sonderbare Con- 
struction erklärt sich daraus, dass das ausgelassene ^fiiga im Sprach- 
gebrauche so ziemlich vergessen war. fiaXXtj Magtu] vgl. 27,56. 

Mark. 16, 1. f&gt noch die Salome, Luk. 24, 10. die Johanna 

und mehrere andere hinzu: nach Job. 20, 1. kam nur Maria Magd, 
zum Grabe und zwar ohne die Absicht den Leichnam einzubalsa- 
miren , welche auch Matth. nicht kennt. — V. 2. Am natürlich- 
sten wäre es, diess als in Gegenwart der Frauen vorgegangen zu 
fassen (denn idov führt auf die unmittelbare Anschauung) , wenn 
nicht im Folg. deutlich die Auferstehung J. als schon geschehen, 
mithin die Oeffnung des Grabes durch den Engel als vorhergegan- 
gen vorausgesetzt würde. Doch darf man die Aorr. V. 2. nicht 
als Plusquamperff. fassen (Kuin. Kem)^ sondern muss ein Zurück- 
gehen des Berichts annehmen. — Nach den andern Synoptt. ist 
der Stein abgewälzt, ohne das« gesagt wird, wie es geschehen; 
auch erscheint nach ihnen der oder die Engel nieht ausserhalb des 
Grabes, sondern inwendig. Dass der Engel bei Matth, sich nicht 
etwa vor der Ankunft der Frauen ins Grab zurückgezogen hat 
(ilftcA.), sondern sich noch ausserhalb befindet, erhellet daraus, 
dass erV. 5. die Frauen anredet, noch ehe sie hineingetreten 

g^QJ^ Das Erdbeben begleitet die Erscheinung des Engels, ist 

aber nicht diese selbst (JTttWi.) ; denn er redet ja, und bei Mark, 
hat er ein weisses Kleid an. ano %. &v(}aQ\ fehlt im Lackm. T.j 
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in EL n. a. Z. steht noch rov fivfjfidov dabei: Matth. hat also 
wahrsch. nichts der Art geschrieben, sondern man hat es zurErkU 
hinzugesetzt. — V. 3. wg aaTgan^"] so glänzend f£7ie ei>i Ä/1Y2. — 
V. 4. Tov q>6ßov avTov] avtov ist Gen. Aes Ohj. oder der Ur- 
sache, 13, 44. (?) Joh. 7, 13. Hebr. 2, 16. — V. 5. unoxQi-' 
&ilg\ vgl. 11, 25. olda yaQ] Die Verbindung ist: seid gutes 
Muths in Ansehung dessen, den ihr suchet; denn ich weiss u. s. w. — 
V. 6. xvQiog] drückt den Antbeil aus, den die Frauen an dem 
nehmen , was sie schaueh sollen. Am Ende des V. muss man sich 
eine Pause denken, während welcher die Frauen, der Aufforderung 
gemäss, ins Grab gingen, vgl. V. 8. — V. 7. nQoayH ifiäg dg 
T^v TaXiXaiav xtX,'\ Diese Zusammenkunft, die einzige bei Matth. , 
findet V. 16 — 20. Statt. ISovy ilnov vfiTv] siehe ^ ich sagte es 
euchf St. ich habe — gesagt y vgl. 26, 63.; Bekräriigung. 
Mich. (Begräbn. u. Anferst. Gesch. S. 119.) Mutbmassung (wor- 
sach auch Bris, disit setzt): ilmv vfjuv^ und Eichh.'s (Einl. 
ins N. T. L 321.) BoU.^s Annahme eines Uebersetzungsfeblers 
wird scheinbar durch Mark. 16, 7. bestätigt : (hiernach würde auf 
26, 32. verwiesen); allein das Idov schickt sich nicht zur Anfüh- 
rung einer fremden Rede. Nach Schneckenb. (erst. kau. Ev. 
S. 88.) hätte Matth. den Mark; flüchtig benutzend irrthümlich 
ilnov St. ftnBV geschrieben. Aber die Sache ist vielmehr die, dass 
Mark. b. den Matth. mit Luk. combinirte. — V. 8. fieyaXtig] 
gehört dem Sinne nach zu beiden Substantt. — V. 9. Die nicht 
unentbehrlichen Worte wg — avtov fehlen in BD etl. Minuscc. 
It. Vulg. a. Verss. h. Hieron. Aug. Ztachm. T. und werden von 
Mill^ Beng. Gersd. Schu. Kuin. Mey. verdächtigt, hingegen von 
Griesb. PauU Fr. vertheidigt. Nicht unwichtig (was auch Fr. 
sagen mag) ist der von Gersd. gegen ihre Aechtheit geltend ge- 
machte Grund, dass Matth. wg sonst nicht, wie Luk., als Zeit- 
partikel braucht. — V. 10. anuf/. -- %a\ verkündigt — dass 
sie gehen sollen. %a gibt den Inhalt des in &nayy. liegenden Be- 
fehls an. xaxcr /tic *6\povxai\ Man muss nicht mit Fr. au suppli- 
ren, sondern das Fut. als Folge des Befehls nehmen: so werden 
sie mich daselbst sehen (4, 19. 5, 15. 2 Cor. 13, 11.). Die 
gew. LA. xäx^r kann in diesem Sinne wohl stehen, vgl. 11, 28. 
26, 15.: xal htty durch AEFHKV a. Minuscc. nicht genug 
bezeugt, scheint eine grammatische Correctur zu seyn. Merkwür« 
dig ist diese überflüssige Wiederholung des durch den Engel Ge- 
sagten durch J. selbst. Str. II. 604. vermutbet, dass diese 
Erscheinung J. einer später entstandenen Tradition angehöre. 

Dieser Bericht des Matth. verhält sich zu Mark. 16, 1 — 10. 
(die Aechtheit von Mark. 16, 9 f. vorausgesetzt) und zu Luk. 24> 
1 — 12. (die Aechtheit von V. 12. ebenfalls vorausgesetzt), folgen* 
der Massen, l) Nach allen dreien kommen mehrere Frauen zum 
Grabe ; nach Matth. erscheint ihnen auf dem Rückwege J. , nach 
Luk. aber erscheint er ihnen nichts und nach'Mark. nur der Ma- 
ria Magd. 2) Alle drei erzählen von einer Engelerscheinnng, aber 
Matth. u. Mark, nur von Einem Engel, Luk. vpn %weien; jiach 
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Matth. sitzt der Engel» nachdem er den Stein weggewälzt, auf 
dem Grabe (Mark. u. Luk. erzählen nichts von der Oeffnung des 
Grabes durch den Eogjel), nach Mark, sitzt der Engel nn Grabe, 
nach Luk. erscheinen den Weibern die zwei Engel ebenfalls da- 
selbst. 3) Die Reden des Engels und der Engel weichen etwas 
ab; Luk. hat nichts von der Zusammenkunft in Galiläa » überhaupt 
nichts von einem Auftrage an die Jünger. 4) Nach Matth. u. Luk. 
bringen die Weiber den Jüngern Nachricht; nach Mark, sagen sie 
nichts ; bloss Maria Magd, erzählt von der Erscheinung J. — Im 
Widerspruche mit den synoptischen Berichten, geht nach Job. 20, 
1 — 18-, bloss Maria Magd, zum Grabe, sieht Anfangs nichts, als 
den weggehobenen Stein (keinen Engel), bringt bloss dem Petr. 
u. Job. Bericht, welche selbst auch zum Grabe gehen, und ihr 
allein erscheint ein Engel und J. Künstlich ist die Yereinigungs- 
hypothese von Hess^ Griesb. (Opuscc. IL 249 sq.) Paul ICem, 
Neand.\ J. sei sowohl den andern Weibern, als der Maria, er- 
schienen, dieser nur früher oder später, als jenen; wobei denn 
ein Voraus-, Zurück- und Wiederhinlaufen der Maria, ein gegen- 
seitiges Verfehlen, ein Nacheilen J. u. dgl. angenommen wird. Viel 
einfacher ist die Annahme, dass Matth. (oder vielnoehr die evang. 
Ueberlieferung) das, was nach Job. der Maria Magd, begegnete, 
auf die übrigen Weiber ausgedehnt hat; will man, so kann mai| 
wegen des oidafiiv Job. 20, 2. annehmen, dass die andern Wei- 
ber mit der Maria zum Grabe gegangen und in die Stadt zurück- 
gekehrt waren. — Mark. 16, 9. stimmt mit Job. in dem Punkte 
überein, dass J. der Maria Magd, erscheint; und Luk. 24, 12. 
nähert sich ihm darin, dass Petrus, auf die Kunde der Weiber, 
nach dem Grabe geht; aber diese beiden Annäherungen sind Ab- 
weichungen von dem Stamme der Evangelien - Ueberlieferung , der 
sie sonst mit Matth. folgen, und sind wahrsch. durch irgend eine 
Einwirkung des Johannes- Ev« veranlasst worden. Nach Str. II. 
605. fände das Umgekehrte Statt; Luk. hätte die frühere, und 
Job. die später umgebildete Ueberlieferung. 

V. 1 1 — 15. Bestechung der Grabeswächter. — V. 11. nogevo- 
fiiviov di aiftwv} fFährend sie aber hingingen. Unklar ist, ob 
das Hingeben der Frauen und Soldaten gleichzeitig war; es-scheint 
aber, dass die letztern schon in der Stadt anlangten , als jene noch 
auf dem Wege waren. — V. 14. Iti) %ov fiyifAovog] cor am pro- 
euratore. Genauer wäre gridij st. axova^fj. — m/aofiiv] über- 
reden, näm\. euch nicht zu bestrafen, besckuncktigen y vgl. AG. 
12, 20. 1 Job. 3, 19. — V. 15. 6 Xoyog ov%og\ nicht die Be- 
stechungsgeschichte (Paul)y sondern die Lüge, dass die Jünger 
den Leichnam J. gestohlea* fi^XQ*^ '^* O'^iifQOv] vgl. 27, 8. Eine 
ähnl. Lüge findet sich in jüdischen Schriften, vgl. Eisenmenger 
neuentd. Judenlb. L 189 f. — Zweifel gegen die Glaubwürdigkeit 
von Matth. 27, 62 — 66. 28, 11 — 15. bei Stroih in Eichh. Rep. 
IX. 141. (welcher sogar die Aechtheit der Stelle angriff) ; Busswurm 
in Augustfe theol. Mon. Sehr« VI. 404., Paul. Comm. d. custod. 
ad sep. Jesu disposita Jen. 1795. Comment.^ exeg. Hdb.z.d«St., 
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SehuUhess BescbnUigangeii d. Hm. D. PauL n. s. w.. Kern fib. 
d. Urspr. d. £v. Matth. Tub. Zeitschr. 1834. II. 100 f. Has. 
$. 145. (dgg. Süskmd Mag. IX. 179. Bug Zeitschr. f. d. Brz- 
bisth. Freiborg 1831. H. 3. Kuin. Comment.), wovon die halt« 
barsten sich auf Folg. gründen: l) die bei Matth. 27, 63. be- 
merkte Schwiengkeit; 2) den Umstand, dass die Weiber, die znm 
Grabe geben, niehls von dessen Bewachung wissen; 3) die Un* 
Wahrscheinlichkeit, dass die Synedristen jenes Ansuchen an Pil. 
gestellt und er ihnen gewillfahrt, besonders dass die erstem so 
leichtgläubig gewesen seyn und in einer Rathsversammlung (wo 
Männer, wieGamaliel, sassen) einen so unwürdigen Beschluss ge- 
fasst haben sollen. Letztern Zweifel findet selbst Ohk. erheblich, 
und nimmt desswegen an, Kaiaphas habe die Sache unter der Hand 
abgemacht. Die Veranlassung zur Entstehung dieser Nachricht 
liegt in der unter den Juden verbreiteten Verleumdung, 

V.16 — 20. J. erscheint den eilf Aposteln in Galiläa. — V. 16- 
ttg tb ogog oi — o 'Iriaovg] sc. noQivd^ijvat, — ol gew. im N. T. 
St. ol und zwar nach einer ursprünglichen Verwechselung der Vorstel- 
lungen der Ruhe und Bewegung, wie ixet st. ixeiae (17,20. 2,22.). 
Win. §. 58. 7. V. 7. 10. ist von keinem Berge die Rede. Es 
ist merkwürdig, dass Matth. die Selbsteinweihung J. zum Messias 
(Gap. 5 — 7.), dessen Verklärung (Cap. 17.) und so auch dessen 
Abschied von der Erde auf einen Berg setzt. — V. 17. ol dl\ 
setzt ein ol ^iv voraus (vgl. 26, 67.), welches am natürlichsten 
bei ng6a(x^t]aav gedacht wird; und in der That liegt es in der 
Natur der Sache , dass der Zweifel Manche abhielt dem Herrn ihre 
Verehrung zu beweisen. Fr. aber will vorher suppliren ol fihf 
oix Idlataaavy und den Aor. für das Plusqnämpf. nehmen. — ^ 
V. 18. näaa l^ovala\ jegliche ^ alle, volle Gewalt^ vgl. Theile 
ad Jac. p. 8< Idee des triumphirenden Messias, der nun sein Reich 
auf Erden verbreiten wird, vgl. Job. 13, 3'. 17, 2. — V. 19. 
olv\ fehlt in AEFHKMSV v. Minuscc. b. Ong. a. KW., D u. 
a. Z. haben dafür ivr, es ist daher voq Griesb. Matth. Seho* 
mit Recht getilgt worden, dg %b ovofxa xtX.] ßamCfyiv dg t^ 
Syojua oder in\ Ttf ovSfiari 7. Xg. AG. 8, 16. 2, 38. heisst tau^ 
fen in Beziehung auf den anzuerkennenden und ssu bekennen- 
den Namen /., durch die Taufe verpflichten an J. zu glauben und 
diesen Glauben zu bekenne;i; (nicht: durch die Taufe Jemanden 
hinführen zu dem Namen J., bewirken, dass ^r sich nach J. nenne^ 
Bindseil in St. u. Kr. 1832; 410 fl*.): folglich läge in unsrem Aus- 
drucke der Begriff einer Verpflichtung zum Glauben an Vater, Sohn 
und Geist. Aber eine solche reflectirende Zusammenfassung der 
dreifachen Ansicht Gottes konnte wohl bei den Aposteln vorkommen 
(2 Cor. 13, 13.), schwerlich aber bei Christus, und auch bei jenen 
Schwerlich als Gegenstand des Bekenntnisses. Dazu kommt, dass 
Inder apostolischen Zeit, wenigstens zuweilen , alle Beziehung der 
Taufe auf den heiligen Geist fehlte (AG. 8, 16.) , wenn auch der 
gew. Ausdruck dg r. ovofi. *L Xq. als Abkürzung des unsrigen 
betrachtet werden kann, und h. überhaupt nicht eine TaufFormel 
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vorgeschrieben, sondern nur der Zweck der Taufe angegeben wird. 
Eine Schwierigkeit liegt auch darin, dass mit dem von J. gegebe- 
nen Befehle die Heiden zu tanfen, die anfängliche Bedenkiichkeit 
der Apostel solches zu thnn (AG. 10.), sich nicht vertragen will. 
Vgl. Teller im 2. exe zu Burnet de fide et ofQc. Christ, p.262., 
welcher jedoch zu weit geht, indem er die gewiss ächte Stelle (vgL 
Bechhaus d. Aechth. d. sogen. Taufformel 1794.) als Interpolation 
ansieht. — V. 20. tTiQiTv] ist, wie das folg. ivitiiXdftrjv^ nicht 
bloss von praktischen Geboten, sondern auch von Lehren zu ver- 
stehen, vgl. Job. 8, 51. 12, 49. 14, 15. iy(b fte$^ 1(a(üv eifii] 
Däml. im Geiste und in der Kraft, vgl. 18, 20. i'co^ rijg ovv- 
reXilag t. a.] vgl. 24, 3., wornach zugleich an J. Wiederkunft 
zu denken ist. — Matth. weiss offenbar nur von Einer Erscheinung 
J. vor seinen Jüngern, und zwar in Galiläa, womit er den auch 
sonst sich hwausstellenden galiläischen Charakter seines Ev. be- 
stätigt. HiiJpederum wissen die andern Evangg. nichts von einer 
Erscheinung 7. in Galiläa, ausser derjenigen, welche Joh. 21. er« 
zählt ist. Nach Sehneckenb. (erst. kan. Ev. S. 66.) wäre letz* 
tere die , Grundlage der von Mattji. erzählten, indem durch Ver- 
mischung mit der Himmelfahrt aus dem See ein Berg wurde (??). 
Luk., welcher den Befehl J. an die Jünger in Jerusalem zu blei- 
ben bis zur Ausgiessung des Geistes, und nicht bloss diesen (dea 
Schleierm. Luk. S. 299. und PauL exeg. Hdb. III. 910. in eine 
spätere Zeit verlegen wollen), sondern auch ihr wirkliches Bleiben 
und die in Bethanien erfolgte Himmelfahrt J. berichtet, widerspricht 
dem Matth. am bestimmtesten. Vgl. Lesnngs Duplik, Sehneckenb. 
a. 0. S. 16 f. Str. II. 613 ff. Aber es lässt sich auch als ge- 
wiss annehmen, dass die von Joh. 20, 19 — 29. berichteten Er- 
scheinungen in Jerusalem, nicht in Galiläa, vorgefallen sind, wie 
OUh, von der letztem V. 26 f. ohne allen Grund annimmt. Von 
der Art, wie J. von seinen Jüngern geschieden sei, sagt Matth. 
nichts, womit er sich in Vergleich mit Mark. u. Luk. als den 
altern Evang. beweist. In der ersten Zeit begnügte man sich mit 
der einfachen Vorstellung : J. sei zum Vater gegangen : erst spä- 
ter wollte man das Geheimniss, das auf der Sache lag, enthüllen, 
konnte es aber nur auf eine symbolisch- anschauliche Weise thun« 
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